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La botánica valenciana en el primer tercio 
del siglo xx: algunos aspectos de la organización 
de la práctica naturalista 
Jesús Ignacio Catalá Gorgues* 
Es posible detectar, durante las primeras décadas del siglo XX, una cierta reactivación de 
los estudios de historia natural en Valencia. Se aprecian algunos procesos de instituciona-
lización, a la postre frustrados, en disciplinas como la hidrobiología, la entomología o la 
paleontología, que llevan aparejado un incremento de la producción científica impresa res-
pectiva. La botánica, sin embargo, resulta un caso singular, pues aunque manifiesta esta 
misma reactivación, básicamente por el trabajo personal del farmacéutico Carlos Pau y un 
puñado de colaboradores, no muestra un proceso paralelo de institucionalización. Este artí-
culo describe y analiza esta cuestión, y la pone en relación crítica con las aproximaciones más 
difundidas sobre la botánica española contemporánea. 
A modest reactivation ofnatural history studies happened in Valencia (SpainJ at first deca-
des of 20th century. Some processes of institutionalization, in the end {rustrated, are detec-
ted, for that period, in disciplines like hydrobiology, entomology or paleontology, going with 
a rise in respective scientific printed works. The botany, nonetheless, constitutes a singular 
case, because shows also a reactivation, in relation with personal task of pharmacist Carlos 
Pau and a few number of his collaborators, but without a parallel process of institutionali-
zation. This paper describes and analyzes this question, and connects it critically with sorne 
extended approaches to contemporary botan y in Spain. 
Introducción 
E s habitual percibir en el cultivo de la botánica una de las tradiciones más perdurantes dentro del contexto general del desarrollo histó-
rico de la ciencia valenciana. La visión de conjunto que se ofrece en libros 
como Historia de la Ciencia al País Valencia (López Piñero y Navarro, 
1995) o Botanica i botanics deis Paisos Catalans (Camarasa, 1989), la pro-
fusión de estudios en torno a la figura de Antonio José Cavanilles, o las 
numerosas aportaciones a la historia del establecimiento de los estu-
dios botánicos en la Universidad de Valencia en el siglo XVI, son los jalo-
nes básicos que soportan esta percepción. l Otra porción de trabajos, tal 
vez no tan conocidos en razón de sus objetos de investigación, pero igual-
mente relevantes, ayudan a reforzarla; así, podemos citar las recientes 
* Instituto de Historia de la Ciencia y Documentación «López Piñero». Universitat de 
Vallmcia-C.S.I.C. Este trabajo ha sido posible por el disfrute de una beca doctoral concedi-
da por la Fundación Caja Madrid. 
1 A lo que hay que sumar la existencia de grupos bien consolidados de investigación botá-
nica en la época actual, radicados en el territorio valenciano. 
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aproximaciones a la enseñanza de la botánica en la Valencia de finales 
del siglo XVIII y primera mitad del XIX (Sendra, 1995; 1998), que mues-
tran cómo el cultivo de la ciencia de las plantas se mantuvo también en 
épocas menos favorables para la práctica científica en el ámbito aludido. 
En el curso de toda esta tradición, al llegar al siglo XX, sobresale un 
personaje que ha merecido también un número no magro de estudios, 
el fannacéutico y botánico Carlos Pau.2 Nacido en Segorbe ellO de mayo 
de 1857, Y fallecido en la misma ciudad justo ochenta años después, el 
9 de mayo de 1837, Pau es una figura de referencia ineludible en la his-
toria de la botánica española contemporánea, no sólo por la amplitud y 
alcance de su obra, sino también por la influencia que ejerció en muchos 
de sus contemporáneos. Pau, además, es en cierta medida y como con-
secuencia de ello, una verdadera clave de bóveda que permite elucidar el 
complejo panorama que conformaba el colectivo de los cultivadores espa-
ñoles de la botánica en el cambio de siglo. Nuestro objetivo no es alcan-
zar tal elucidación, en cualquier caso, sino ofrecer una aproximación a la 
organización de la parte de ese colectivo radicada en el territorio valen-
ciano y de sus principales contribuciones, cuestiones para las que el 
conocimiento de la trayectoria científica y vital de Pau resulta absolu-
tamente determinante. 
Si seguimos a Mateo (1995), la formación como botánico de Carlos Pau 
se inició con sus estudios de la carrera de farmacia en Barcelona, en el 
curso de los cuales resultó decisiva, a la hora de decantarse definitiva-
mente hacia el estudio de las plantas, la influencia del catedrático de 
2 La lista de los trabajos de Pau que publicó Pío Font Quer (1937) en la revista Cavanillesia, 
al poco de fallecer aquél, puede ser considerada como la primera, cronológicamente, de las 
aportaciones al conocimiento de su personalidad científica. En los años de la posguerra 
aparecieron algunos esbozos biográficos, de valor desigual, obra de Laza (1941), Mas-Guindal 
(1942), Casadevante (1942) y Bellot (1942). Este último trabajo fue durante muchos años la 
biograffa de referencia, y en ella se basó Roldán (1976) para confeccionar la voz de Pau en 
su diccionario. Una nueva referencia se añadió en 1983, al aparecer Pau entre los personajes 
biografiados en el Diccionario Histórico de la Ciencia Moderna en España (CarIes, 1983a). 
El quincuagésimo aniversario de la muerte de Pau originó una reactivación del interés por 
su vida y obra. Así, se organizó en Segorbe un congreso conmemorativo, en el que se pre-
sentaron unas veinte comunicaciones, de las que algo más de la mitad hacían referencia a 
aspectos directamente relacionados con nuestro personaje o con la botánica española de la 
época (Carlos Pau, 1987). Paralelamente, uno de los organizadores de la reunión, José 
María de Jaime, publicó una nueva biograffa de Pau, en la que, como contribución funda-
mental, incluía una lista virtualmente completa de su obra impresa, formada por cerca de 
300 títulos (Jaime, 1987). La aproximación biográfica más completa y de mayor valor, sin 
embargo, es la de Mateo (1995), incluida en la obra colectiva Ciencia i Tecnica als Pa'isos 
Catalans: una aproximació biografica. Mateo, en este trabajo, utiliza ampliamente el 
Epistolario de Pau, custodiado en el archivo del Institut Botanic de Barcelona (AIBB). Este 
mismo autor, posteriormente, ha ofrecido en una nueva obra la referencia de todas las car-
tas que conforman dicho Epistolario, con extractos o resúmenes de buena parte de ellas 
(Mateo, 1996). Actualmente, y desde 1997, está publicando por entregas, en la revista Flora 
Montiberica, la transcripción parcial y comentario de las cartas que Pau envió al que fuera 
catedrático de la Universidad de Valencia, Francisco Beltrán Bigorra, depositadas en el 
Archivo Municipal de Nules (AMN) (Mateo, 1997a; 1997b; 1998; 1999a; 1999b). 
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química inorgánica Federico Trémols.3 N o obstante, su consolidación 
como botánico de campo sólo se daría a partir de 1884, cuando, tras doc-
torarse en Madrid, pasó a regentar la farmacia del pequeño pueblo de 
Olba, en la provincia de Teruel. Fue ésta la época en la que entró en 
relación de corresponsalía con Francisco Loscos, farmacéutico de la tam-
bién turolense localidad de Castelserás. Loscos, bien relacionado a su 
vez con grandes botánicos extranjeros, como Moritz WIllkomm y Edmond 
Boissier, era la cabeza visible de la botánica aragonesa del momento; 
un liderazgo que había formado a base de mantener una amplia red de 
intercambio de plantas con otros aficionados aragoneses, lo que le permitió 
preparar un monumental Tratado de las Plantas de Aragón. El contac-
to establecido con Loscos marcó profundamente el modo de trabajo cien-
tífico de Pau. Al respecto, destaca Mateo el que Loscos inculcara a su 
joven corresponsal el uso del herbario como herramienta fundamental de 
trabajo, además de ponderarle la necesidad de abordar lo que hoy deno-
minaríamos aspectos corológicos en el estudio descriptivo de las plan-
tas, superando así las orientaciones centradas en la pura taxonomía o en 
las aplicaciones médico-farmacéuticas. No obstante, el magisterio de 
Loscos fue breve, pues falleció en 1886, justo cuando Pau se había esta-
blecido como farmacéutico en su Segorbe natal. 
Poco a poco, Pau fue estableciendo contactos cada vez más frecuentes y 
diversos con otros botánicos, especialmente aragoneses. Muy fecunda 
fue, por estos años, su relación con el sacerdote Bernardo Zapater, que a 
la sazón ejercía su ministerio en Albarracín, donde también practicaba 
su afición por la botánica. También mantenía correspondencia e inter-
cambios de plantas con especialistas extranjeros, entre los que sobresa-
lía el ya mencionado Willkomm.4 De este modo, y por sus frecuentes 
publicaciones, Pau no tardó en consolidarse como uno de los autores más 
notables en el panorama de la botánica española de la época, si bien su 
ascendiente, de momento, sólo empezaba a ejercerse entre unos cuan-
tos botánicos aficionados, residentes en su mayor parte en Aragón y 
Cataluña. 
La división del colectivo de cultivadores españoles de la botánica en 
el cambio de siglo 
La limitada influencia que Pau había llegado a ejercer hacia 1890 entre 
los cultivadores de la botánica en España, no se correspondía, segura-
3 Trémols es considerado por Camarasa (1989: 160), como la «figura m8xima de la botani-
ca catalana» durante las primeras décadas del período restauracionista. Pese a no ocupar 
Wla cátedra de orientación botánica, reunió Wl herbario muy notable y estableció fructífe-
ras relaciones con especialistas extraJijeros, tanto del ámbito germánico como del francés, 
aWlque no fue Wl autor en absoluto prolífico. 
4 Para la correspondencia de Pau durante estos afios, v. Mateo (1996: 10-17). 
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mente, a sus amplios conocimientos y pericia. Sin embargo, era una con-
secuencia de la situación de división que se detecta en esa época en el 
colectivo de dichos cultivadores. Una porción del colectivo estaba bajo 
la férula de Miguel Colmeiro, quien desde el Jardín Botánico de Madrid 
ejercía un control plenipotenciario sobre la práctica totalidad de cargos 
oficiales relacionados con la botánica. En el otro lado, un grupo, en su 
mayoría integrado por aficionados sin ningún tipo de reconocimiento 
administrativo, pero capaces de llevar adelante, de manera privada, 
estudios de cierto relieve.5 Uno de los representantes más conspicuos 
de este segundo grupo era, precisamente, Francisco Loscos. Evidencias 
de la animadversión de Loscos por Colmeiro, las podemos hallar en la 
correspondencia que mantuvo con Pau. Así, en una de sus cartas habla 
de cómo logró que una serie de afines, entre ellos Trémols, le dedicaran 
algunas especies nuevas, «todo con el objeto de dar en la cara a Miguel 
Colmeiro, a quien predije hace 30 años que llegaría un día en que el 
escarabajo haría rodar por la peña los huevos del águila altanera».6 Esta 
viva antipatía por Colmeiro, y por todo lo que representaba, formó parte 
también del legado que transmitió Loscos a Pau, quien, en 1891, publi-
có un célebre folleto, titulado Gazapos botánicos cazados en las obras 
del señor Colme ira, que es director del Jardín Botánico de Madrid, el 
cual hacía poco había concluido su Enumeración y revisión de las plan-
tas de la península hispano-lusitana e Islas Baleares, publicada en cinco 
volúmenes7 (Colmeiro, 1885-89). 
La división en el colectivo de cultivadores españoles de la botánica no 
obedecía sólo, de todos modos, a pleitos administrativos o malas rela-
5 La pervivencia de la labor de los aficionados en la práctica naturalista decimonónica, se 
dio también en países como el Reino Unido y Estados Unidos, que asumieron con retraso la 
profesionalización de la disciplina acontecida previamente en Alemania. Según A1len (1988), 
la situación en el caso británico obedecía a la pervivencia de estructuras arcaicas en las 
instituciones naturalistas, junto al mantenimiento de un código social cuyo ideal de vida era 
el cultivo del ocio, y que en consecuencia alentaba el no ganar dinero por la dedicación a la 
ciencia. No obstante, y según apunta Secord (1996), también se registra, en ese ámbito geo-
gráfico, la presencia de aficionados entre las clases obreras; una situación, ciertamente, a 
la que no se puede aplicar el planteamiento de Allen. En la explicación del caso estadouni-
dense, opta éste, mucho más vagamente, por apelar a la condición de país en desarrollo, 
con el añadido de la situación crítica que supuso la Guerra de Secesión y sus consecuencias. 
Una realidad, en algunos aspectos, que evoca a la de la España de finales del siglo XIX. 
En otro orden de cosas, sería interesante comparar la situación de la práctica naturalista por 
aficionados en el siglo XIX y primeras décadas del XX, con la que perdura todavía en nues-
tros días. Al respecto, y para el caso concreto de la botánica en Estados Unidos, Keeney (1992) 
plantea unas someras reflexiones. 
6 «[Carta de Francisco Loscos a Carlos Pau. Castelserás (Teruel), 6-5-1886]», AIBB, 
Epistolario de Pau, L1-60, en Mateo (1996: 11). 
7 El juicio negativo sobre la obra y la persona de Colmeiro era alentado también por Moritz 
Willkomm, quien, en carta a Pau, 10 definía como .. compilador sin crítica», al tiempo que 
lamentaba que .. tanto dinero se haya gastado en una edición de lujo de una compilación 
inútil y miserable», en clara referencia a la Enumeración; v. «[Carta de Moritz Willkomm a 
Carlos Pau. Praga, 10-9-1891]», AIBB, Epistolario de Pau, L1-123, en Mateo (1996: 17). 
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ciones personales. Subyacían también profundas diferencias en el modo 
de entender la práctica botánica.8 Camarasa (1989b: 169-170) formaliza 
este último aspecto al proponer que, en los últimos años del siglo XIX, 
la división apuntada había cristalizado en la constitución de dos escue-
las botánicas antagónicas, a las que denomina «madrileña» y «catala-
na». La escuela madrileña representaría lo que se ha venido en llamar, 
muy imprecisamente, «botánica oficial»; no contaba con claros referentes 
teóricos, y hacia la tercera década del siglo XX no le quedaba otro factor 
aglutinante que el deseo compartido por buena parte de sus integrantes 
de acaparar el mayor número posible de puestos oficiales, especialmen-
te universitarios, relacionados con la botánica; los representantes de 
esta escuela serían científicos más inclinados al trabajo de laboratorio o 
de gabinete que al de campo, de modo que atenderían los aspectos mor-
fológicos antes que los florísticos. Por el contrario, la escuela catalana 
estaba compuesta por elementos ajenos a los círculos académicos y ofi-
ciales; a pesar de esto, estaba mucho menos aislada científicamente que 
la madrileña, pues mantenía relaciones científicas con las escuelas de 
Montpellier, Praga y, en cuestiones de intercambio, con la Société 
Heluetique d'Échange de Plantes; sus integrantes eran, sobre todo, natu-
ralistas camperos, ávidos de hallar novedades botánicas en un territorio 
tan rico y tan poco conocido todavía como era la Península Ibérica. 
Continuando con el esquema propuesto por Camarasa, la división entre 
ambas escuelas quedó definitivamente establecida en razón del relevo 
generacional en la cabeza visible de cada una de ellas, y que aconteció 
justo en el cambio de siglo y de manera casi simultánea. En efecto, en 
1900 moría Federico Trémols, líder de la catalana, y quedaba al frente de 
ésta Carlos Pau. Un año después falleció Miguel Colmeiro, jefe por su 
parte de la escuela madrileña, de modo que BIas Lázaro Ibiza pasó a 
encabezarla. Una cuestión, ahora sí, básicamente personal sancionaba la 
división, pues los nuevos máximos representantes estaban irreducti-
blemente enfrentados desde que, en 1892, concurrieran ambos a la opo-
sición para cubrir la vacante producida en la cátedra de botánica des-
criptiva de la Facultad de Farmacia de Madrid. Lázaro era, a la sazón, 
el candidato protegido por Colmeiro, y como era previsible, se llevó la 
plaza. Pau, despechado, pasó una dificil temporada en la que pensó en 
abandonar la práctica científica. 9 
8 Aunque en su trabajo, antes citado, AlIen (1988) mezcle deliberadamente, y de un modo 
algo abusivo, la tradición naturalista con la biológica experimental, es en cualquier caso 
notable que también en países con una práctica científica relativa o absolutamente conso-
lidada, se produjeran situaciones de conflicto extremo entre profesionales y aficionados ads-
cribibles a una misma disciplina, y casi simultáneamente al caso español. 
9 Camarasa (1989: 164-165) considera que el resultado de la oposición fue lo que movió a Pau 
a publicar los Gazapos, cuando por las fechas de edición de éstos (1891) y de celebración 
de aquélla (octubre de 1892) es imposible que así fuera. Este mismo autor considera, con cier-
ta pasión, que estos incidentes son el hito que .. assenyala l'escissió definitiva entre la bota-
nica academica, centrada gairebé exclusivament a Madrid, i una munió de botanics de 
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Desde una punto de vista funcional, la propuesta de Camarasa es cier-
tamente cómoda de utilizar, y manifiesta en no pocas ocasiones un grado 
de ajuste considerable con la información que ofrece un análisis particular 
de las fuentes. Sin embargo, la inadecuación en otros casos es palma-
ria, lo cual, unido al uso poco estricto que hace del concepto de escuela 
científica, nos obliga a evaluar más estrictamente su alcance historio-
gráfico. 
Ciertamente, en las líneas más tradicionales de la sociología de la cien-
cia, constituidas básicamente en el tercio central del siglo xx, la escue-
la, en cuanto nivel de organización de la práctica científica, no fue pre-
cisamente uno de los sujetos privilegiados de estudio. Esto perpetuó una 
indefinición conceptual y una indeterminación de los alcances del uso 
de la escuela como unidad de análisis de la actividad de los científicos y 
de sus relaciones. A comienzo de la década de los setenta, sin embargo, 
se registró la aparición de una serie de trabajos centrados en la des-
cripción de determinadas «escuelas», ahora con el añadido «de investi-
gación» (research schools), entre los que sobresalía el de Jack Morrell, 
publicado en la revista Ambix en 1972, y dedicado al estudio de las escue-
las químicas de Justus von Liebig, en la Universidad de Giessen, y de 
Thomas Thomson, en la de de Glasgow. Un artículo que ha sido tomado 
como referencia por cuantos autores se han ocupado posteriormente de 
la cuestión de las escuelas de investigación, y que fue utilizado amplia-
mente por Gerald Geison (1981) -autor, por su parte, de un estudio sobre 
la escuela de fisiología de Michael Foster- para acotar de modo más for-
mal el concepto en cuestión y sus alcances para el análisis histórico de la 
actividad científica. Según su definición, las escuelas de investigación 
son «small groups of mature scientists pursuing a reasonably coherent 
programme of research side-by-side with advanced students in the same 
institutional context and engaging in direct, continous social and inte-
llectual interaction» (Geison, 1981: 23). Una definición que se compade-
ce mal con la caracterización de las escuelas españolas de botánica que 
propone Camarasa. Así, la escuela madrileña no contaba con un con-
texto institucional unitario, pues se encontraba profundamente dividida 
por el largo conflicto que aconteció entre el Jardín Botánico y el Museo 
camp, alguns de gran categoría, que nonnalment es veien menyspreats o espoliats de les seves 
troballes per aquells i que ben aviat veieren en Pau un üder indiscutible»; una opinión coin-
cidente con la manifestada años antes por Bellot (1967). Camarasa, así mismo, aun reco-
nociendo los méritos científicos de Lázaro, deja abierta la posibilidad de que el veredicto 
del tribunal de oposición fuese injusto, alineándose de este modo con la tesis del propio 
Pau, perpetuada luego por alguno de sus biográficos -caso, por ejemplo, de Laza-. Un estu-
dio de González Bueno (1987), sin embargo, realizado con las actas de la oposición custodiadas 
en el Archivo General de la Administración de Alcalá de Henares, revela que la decisión fue 
seguramente la más justa, de acuerdo con el modo de desarrollarse los diversos ejercicios. 
Jaime (1987: 19), por su parte, no duda en calificar de «bastante mediocre» el examen de Pau, 
atendiendo al contenido de los ejercicios escritos que dice se conservan "en la Universidad 
de Madrid». 
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de Ciencias Naturales por el control de las investigaciones botánicas, 10 
el cual fue causa, según el propio Camarasa (1989: 188) de su decaden-
cia. A mayor abundamiento, en la presunta escuela madrileña se inte-
graban especialistas en briología, fanerogamia o micología, circunstan-
cia que impide la detección de programas de investigación «razonable-
mente coherentes».l1 En cuanto a la escuela catalana, carecía 
completamente de referentes institucionales y, a pesar de tratarse de 
una porción de botánicos con intereses centrados comúnmente en la fi.to-
grafía fanerogámica -campo de estudio, en cualquier caso, extraordina-
riamente amplio e inconcreto-, sólo en contados momentos fueron capa-
ces de acometer empresas conjuntas con ciertas pautas de dirección cien-
tífica. Es significativo, además, que quien pone Camarasa al frente de esta 
escuela, Carlos Pau, acometiera según sus apetencias diversas líneas 
de investigación, sin preocuparse de articularlas o relacionarlas con las 
que llevaban adelante otros autores.12 
Otros aspectos de la formalización de Geison chocan también con la pro-
puesta de Camarasa. Según aquél, las escuelas de investigación, por su 
vinculación íntima con la institucionalización universitaria de la ciencia, 
poco pueden contribuir, en cuanto unidad de análisis, a la comprensión 
histórica de las contribuciones realizadas por los aficionados. No hay 
que perder de vista, en todo caso, que Geison centra expresamente su 
análisis en escuelas asociadas a una práctica de laboratorio, por lo que 
obvia toda valoración sobre las ciencias de campo. Una valoración que 
introduce James A. Secord en su estudio del Geological Survey británi-
co, realizado desde la asunción de éste como escuela de investigación. 
Secord defiende un concepto menos restrictivo de escuela de investigación 
que el de Geison; según su definición, una escuela de investigación sería 
«a group of estabHshed investigators and young trainees united in a 
common approach, and distinguised (both socially and intellectually) 
from the scientific community as a whole» (Secord, 1986: 224). El propio 
Geison (1993) ha admitido que hay diferencias considerables entre los 
10 No vamos a extendemos en consideraciones sobre el particular, pues se trata de una 
cuestión que supera los objetivos de este trabajo y para la que se cuenta con un estudio de 
referencia, obra de González Bueno y Gallardo (1988). 
11 No obstante, si atendemos a las circunstancias del momento -insuficiencia de medios, esca-
so número de investigadores-, esta opción resultaba la más lógica a la hora de afrontar 
estudios de conocimiento general de la fiora, dentro de esa línea maestra que ha postulado 
Casado (1997) para la práctica naturalista espafiola del cambio de siglo, la realización del 
inventario general de las producciones naturales hispanas. 
12 Parece evidente que Camarasa utiliza un concepto intuitivo de escuela, muy extendido 
entre autores con formación científica básica, que nos lleva en primer término a asociar las 
escuelas con grupos en conflicto, constituidos en tomo a unos personajes que manifiestan anta-
gonismos a su vez -y muchas veces en planos que trascienden el de la pura práctica cien-
tífica-, pero que en cualquier caso valoramos en su contribución intelectual como relevan-
tes. Una revisión sobre las connotaciones ambivalentes del término «escuela» en la ciencia 
contemporánea, y de su influencia en las reflexiones filosóficas, sociológicas e históricas 
sobre la ciencia, en Servos (1993). 
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colectivos de investigación de las ciencias del campo y los que se confor-
man como escuelas vinculadas a una práctica en el laboratorio, funda-
mentalmente porque en aquéllos no se da la circunstancia del trabajo 
diario y en íntima colaboración que necesariamente conlleva la restric-
ción al espacio reducido del segundo caso; al mismo tiempo, ha reconocido 
la fertilidad de los enfoques de escuela que trascienden el ámbito de la 
ciencia universitaria, centrados en esas mismas ciencias del campo. 
¿Podríamos, al hilo de esto, continuar entonces con el esquema de 
Camarasa de las dos escuelas enfrentadas para describir el estado gene-
ral de la investigación botánica en la España del cambio de siglo? El 
enfoque de escuelas, desde luego, es considerado por muchos autores 
como el que mejor revela la organización de la práctica científica coti-
diana en la ciencia contemporánea. Además, se revela muy fecundo para 
abordar situaciones de conflicto -el caso que nos ocupa- que no acaban 
de encontrar su sitio en los desarrollos de propuestas de caracterización 
social más amplia, como son las ya clásicas de los colegios invisibles de 
Derek J. S. Price, de los grupos solidarios de Diana Crane, o de las comu-
nidades de Thomas Kuhn, en donde priman, especialmente en los dos 
primeros casos, los aspectos relacionados con la cooperación entre cien-
tíficos (Servos, 1993). De acuerdo con esto, el esquema de Camarasa 
mostraría posibilidades muy interesantes, que no hay que desdeñar sólo 
por su inadecuación a una definición, en todo caso, formal. No hay que 
perder de vista que Secord (1986: 261) sostiene que la escuela de inves-
tigación «is essentially a descriptive category for charting patterns of 
changing and contingent social relations», mientras que el propio Geison 
(1993: 228), comentando esa misma opinión, abunda en ella al enfati-
zar que la escuela de investigación es una unidad de análisis «of which 
one can have a concept, though it is not itself a 'concept' and most assu-
redly not an 'explanation'».13 
En su aplicación empírica, el esquema de Camarasa, llevado a sus últi-
mas consecuencias, conduce desde luego a forzar adscripciones y dar 
visiones muy parciales de determinados autores. Así, se presenta a 
Francisco Beltrán Bigorra como responsable de decantar la botánica 
valenciana hacia la escuela madrileña, en la que se había formado 
(Camarasa, 1989: 205), pero queda obviado el duradero magisterio que 
ejerció Pau en este personaje, cuestión de la que luego nos ocuparemos 
con cierto detalle; un magisterio que explica, por ejemplo, porqué Beltrán 
era un entusiasta del herbario, una práctica, en principio, muy poco 
13 De todos modos, aun tomando la escuela de investigación, conceptual y funcionalmente, 
de un modo laxo, parecen exageradas propuestas del tipo de la «escuela briológica de Antonio 
Casares,. (González Bueno, 1998) o la «escuela de la Cordillera Bética de Paul Fallob 
(Sequeiros et al., 1998), en las que apenas se registra otra actividad que la del presunto 
fundador y un par de discípulos, y éstos, no siempre constantes en su labor. 
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seguida por los botánicos de los círculos madrileños.14 Otro caso, que no 
cita Camarasa pese a tratarse de un botánico valenciano, es el de Eduardo 
de los Reyes Pr6sper, quien, residente en Madrid y con ciertos rasgos 
en su personalidad científica en principio característicos de la escuela 
madrileña -entre otros, su condici6n de catedrático universitario, sus 
relaciones de privilegio con algunos ámbitos oficiales, que le llevaron a ver 
publicadas sus obras por la Casa Real, y su errático comportamiento en 
cuanto a las relaciones científicas con otros colegas-, fue sin embargo 
un infatigable excursionista y un botánico, en consecuencia, eminente-
mente «de campo».15 La rigidez del esquema de Camarasa, puesta de 
manifiesto en esta valoraci6n empírica, deriva posiblemente de su ina-
decuación a la situación institucional de la botánica española, en la que 
resultaba muy difícil, por la ausencia de referentes consolidados, con-
formar a su vez escuelas. 
Urgiría, en consecuencia, dar cuenta de las relaciones, en muchos casos 
profundas e intensas, entre representantes de una y otra supuestas 
escuelas, pero con un esquema más flexible. No podemos, en cualquier 
14 Con esto. no se niega en absoluto que. tras su acceso a la cátedra de Valencia. como 
luego se detallará, Beltrán dejara de lado casi cualquier práctica científica y se dedicara 
con fervor a rendir pleitesía académica a los integrantes de los círculos de Madrid, cuestión 
que es la que, en todo caso, más quería remarcar Cama rasa al adscribir a Beltrán a la 
escuela madrileña. 
15 Reyes nació en Valencia en 1860, si bien no tardó en dejar su ciudad natal, fuera de la cual 
pasó su infancia y adolescencia. Regresó a ella para iniciar. simultáneamente, los estudios 
de dibujo en la Real Academia de San Carlos y los de la licenciatura en ciencias en la 
Universidad. Estos últimos, en cualquier caso, los prosiguió en Madrid, donde obtuvo la 
licenciatura y el doctorado, en las secciones de exactas y de naturales. Sucedió en 1901 a 
Colmeiro en la cátedra de fitografia de la Facultad de Ciencias de Madrid. En 1919, además, 
fue nombrado director del Jardín Botánico de la capital de España, en donde murió en 1921 
(CarIes, 1983b). La principal contribución científica de Reyes se centró en el estudio fitográfico 
de las denominadas «estepas ibéricas», término introducido en su momento por Willkomm 
para designar los enclaves salinos del interior de la Península. Al respecto, rindió dos obras 
de cierta envergadura, Las Carofitas de España, singularmente las que crecen en sus este-
pas (Reyes, 1910) y Las estepas de España y su vegetación (Reyes, 1915), ambas publicadas 
por la Casa Real, bajo cuya protección se había constituido en 1905 la Comisión Esteparia, 
entidad oficial en la que estaba integrado Reyes y que nació con la pretensión de acometer 
estudios destinados a proyectar y desarrollar los aprovechamientos económicos de las men-
cionadas «estepas» (Casado, 1997: 118-120). Reyes mantuvo una relación relativamente 
cordial con Pau, quien reseñó muy elogiosamente el libro de las carofitas -aunque al tiem-
po le echaba en cara su silencio previo, pues Reyes nunca fue especialmente diligente en dar 
a la imprenta trabajos científicos- (Pau, 1911a). Reyes, a pesar de estar afincado en Madrid, 
compartía la animadversión de Pau por los botánicos de la capital. En varias cartas de 
aquél a éste, aparecen críticas muy ásperas a los trabajos de Lázaro Ibiza, mientras que en 
otra misiva llegaba a firmar que tanto éste como Apolinar Federico Gredilla, a la sazón 
director del Jardín Botánico de Madrid, debían «su posición a Colmeiro y son inferiores a él, 
que ya es ser inferiof»; v. «[Carta de Eduardo de los Reyes Prósper. Madrid, sin fecha, atri-
buida a 19071», AIBB, Epistolario de Pau, 1-IA-22; «[Carta de Eduardo de los Reyes Prósper. 
Madrid, sin fecha, atribuida a 1907]», AIBB, Epistolario de Pallo 1-IA-52; .. [Carta de Eduardo 
de los Reyes Prósper. Madrid. sin fecha, atribuida a 1913]", AIBB, Epistolario de Pau, 2-IA-
115; .. [Carta de Eduardo de los Reyes Próspero Madrid, 6-12-19151», AIBB, Epistolario de Pau, 
9-27, y «[Carta de Eduardo de los Reyes Próspero Madrid, 7-4-1916]», AIBB, Epistolario de 
Pau, 9-23, en Mateo (1996: 61, 92,109 y 111). 
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caso, dejar de lado la gran potencia de la propuesta de Camarasa para 
describir el profundo conflicto que existía entre los círculos académicos 
y extraacadémicos en el colectivo botánico español de la época. ¿Tendría 
posibilidades de éxito una revisión de dicha propuesta, reorientando el 
enfoque según escuelas hacia el fundamentado en los estilos,16 en prin-
cipio más flexible? La conversión, desde luego, no es automática, y pre-
cisa en primer término que se incorporen a la reflexión los resultados 
que generen las aproximaciones centradas en el cultivo de la botánica en 
los ámbitos periféricos -es decir, no centrados en Madrid y Barcelona-. 
El presente artículo pretende, en esta línea, ofrecer una somera y modes-
ta caracterización del caso valenciano. 
Antes de pasar a esto, sin embargo, es interesante que nos detengamos 
en otra propuesta, la de José Sala Catalá (1984), quien, antes de que 
Camarasa estableciera su esquema, presentó otro esbozo, el cual, aunque 
a partir de premisas muy diferentes, establecía una división en la botá-
nica española que, en cuanto a figuras y durante las dos primeras déca-
das del siglo XX, coincidía básicamente con la expuesta por Camarasa. 
Sala, que enfocó la cuestión desde su perspectiva, en principio kuhniana, 
de cambio paradigmático,17 estudiaba el caso de la botánica dentro del 
16 Sobre las vinculaciones de las aproximaciones según escuelas a las realizadas según los 
estilos, v. Geison (1993). Por otro lado, y en relación también con los estilos, existen impor-
tantes propuestas de caracterización de los grupos pequeños de investigación científica que 
plantean alternativas al enfoque de las escuelas; destaca al respecto el estudio de Fruton 
(1990), quien, además, se decanta por denominar «research grOUp» a lo que se caracteriza 
generalmente como «research school», por cuanto este término se aplicaría también a gru-
pos de científicos -él, abiertamente, habla de «community of scientists- no localizados en 
una institución singular, ni siquiera necesariamente en el mismo país, y que a la postre se 
mantendrían unidos sólo por sus intereses comunes en una línea de investigación concreta. 
Todas estas propuestas deberían ser también valoradas en su aplicabilidad al caso que nos 
ocupa. 
17 La propuesta historiográfica de José Sala Catalá fue, en su momento, el primer intento 
serio y ambicioso de ofrecer una visión global de la práctica biológica en la España de fina-
les del siglo XIX y comienzos del siglo XX. Su primera formulación data de 1981; en un 
artículo aparecido en la revista Asclepio dedicado al evolucionismo en la práctica científica 
de los biólogos españoles entre 1860 y 1910, Sala proponía que dicha práctica se podía 
caracterizar apelando a un contexto de revolución científica -el evolucionismo darwinista-
en el cual entrarían en conflicto dos paradigmas rivales. Su pretensión explícita era «realizar 
una buena descripción de lo que Th. S. Kuhn designó con el nombre de 'revolución científi-
ca'» (Sala, 1981: 82). En coherencia con este programa, Sala caracterizó un «paradigma 
evolucionista», fundamentado en los principios de adaptación y de selección natural, que 
entraba en conflicto con un "paradigma oficial», cuya característica primordial era apelar a 
las leyes de la armonía funcional y de la armonía de faunas y floras, o planes de la Creación. 
Con todo esto, pretendía mostrar cómo la progresiva difusión e implantación del primero con-
ducía a un conflicto social y político, cuya base estaba en la discusión ideológica y en las 
maniobras por el establecimiento y control de los medios de comunicación científica y de 
institucionalización de la biología en España. En publicaciones posteriores, Sala (1982; 
1984) practicó en esta propuesta inicial diversas modificaciones terminológicas -el para-
digma oficial pasó a denominarse fisiológico, y el evolucionista, ecológico- y matizaciones con-
ceptuales -ambos paradigmas sufrieron reajustes en su alcance-, aunque la idea básica 
permaneció, quedando desarrollada por completo en su libro Ideología y Ciencia Biológica 
en España entre 1860 y 1881. La difusión de un paradigma (Sala, 1987b). Ciertamente, la 
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problema más general de la taxonomía. Colocaba, en lo que él denominaba 
«tabla de investigadores»,18 a Colmeiro como representante del para-
digma fisiológico --el establecido, según el cual la función de los órganos 
es esencial en el mantenimiento de la vida orgánica-; por el contrario, 
Lázaro Ibiza formaba en las filas del nuevo paradigma emergente, eco-
lógico -que sostendría que la vida se mantiene por la capacidad que 
muestran los organismos para adaptarse a los distintos ambientes-.19 Ya 
en una obra anterior, Sala (1981) había destacado a Lázaro como res-
ponsable de la «labor pionera» de formar a su alrededor un grupo de dis-
cípulos formados según el nuevo paradigma,20 por cuanto el primer autor 
español de un trabajo botánico según tal paradigma ecológico, Enrique 
Serrano y Fatigatti, había muerto tempranamente sin poder articular en 
tomo a él tal grupo. Como representantes del paradigma fisiológico, Sala 
citaba a numerosos botánicos catalanes, como el propio Trémols, Juan 
Cadevall y Pío Font Quer, además de incluir a Carlos Pau y a corres-
ponsales y discípulos suyos residentes u originarios de Aragón, como 
José Pardo Sastrón y Carlos Vicioso (Sala, 1984: 399). 
propuesta de Sala acabó por resultar fallida. La dificultad para ser aplicada coherente-
mente a los problemas que han abierto las investigaciones ulteriores, junto a las impreci-
siones, confusiones y contradicciones que mostraba -singularmente, la pretensión de cara~ 
terizar el cultivo de la biología en la España de la época, aislando disciplinas como la zoo-
logía, la botánica y la paleontología del cuerpo general de la historia natural, y asociándolas 
arbitraria y anacrónicamente a las disciplinas experimentales-, impidieron hacer referen-
cia a ella como guía de discurso historiográfico, y ni tan siquiera como cañamazo provisio-
nal. Sala, seguramente, planteó unos objetivos demasiado ambiciosos, pues una descrip-
ción general, precisa, del colectivo de biólogos españoles durante la Restauración sólo será 
posible cuando se tenga un conjunto de datos mayor que el que, incluso ahora mismo, exis-
te; tanto más, pues, hace tres lustros. Esto no quiere decir, desde luego, que el gran esfuer-
zo de Sala, globalmente, resultara estéril o inútil; más bien, todo lo contrario. Ante todo, por 
la gran cantidad de datos que reunió. Pero más allá de esto, puede ser tomada su propues-
ta como punto de partida para debates serios, que ya empiezan a resultar inaplazables, 
sobre cuestiones básicas como el evolucionismo en España en el primer tercio del siglo xx, 
las adscripciones ideológicas y las interrelaciones entre los naturalistas españoles de la 
época, o también los procesos de profesionalización, institucionalización y asociacionismo en 
el colectivo naturalista. 
18 Sala ofrecía toda una serie de «tablas de investigadores», según las disciplinas en las 
que dividía la biología de la época, con el propósito de «descubrir la ubicación metodológica 
e institucional del investigador, así como la continuidad de su trabfÜo» (Sala, 1984: 385). Estas 
tablas evocan lejanamente las redes de investigación que N.C. Mullins construyó en su 
famoso trabajo sobre la historia del estudio de los bacteriófagos, tan comentado por autores 
como Kragh, quien, por cierto, lo utiliza para caracterizar así mismo el estudio del desarrollo 
de las comunidades y disciplinas científicas como un género historiográfico que se interesa 
por la génesis, desarrollo y desintegración de aquéllas, por su estructura social, por las 
«bases paradigmáticas» de tales disciplinas, por los miembros de las comunidades y sus 
relaciones en el seno de ellas, etc. (Kragh, 1989: 229-230). Como es fácil percibir, un géne-
ro al que se ajustaban razonablemente bien el método y los objetivos de Sala. 
19 No podemos detenemos en un análisis de los aspectos generales de la propuesta de Sala. 
Dentro de ésta, merece especial atención la desafortunada elección de las denominaciones 
«fisiológico» y «ecológico». 
20 De hecho, Lázaro es uno de los naturalistas españoles que aparece como entrada en el 
Dictionnaire du Darwinisme et de l'Evolution; v. González Bueno (1996). 
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Más adelante, al valorar la obra de Pau, mostraremos más detallada-
mente la inconsistencia del esquema de Sala en función de su inade-
cuación al verdadero contenido de las publicaciones y al programa de 
trabajo científico del segorbino. Otro tanto se podría hacer con Font 
Quer, si bien violaríamos en exceso nuestros propios objetivos. Hay que 
comentar ahora, sin embargo, que el esquema de Sala viene lastrado 
por varios apriorismos --en general tácitos, pero detectables-, entre otros 
y notablemente, el de asimilar a una ideología conservadora el mante-
nimiento del presunto paradigma fisiológico. Curiosamente, Sala, a lo 
largo de sus trabajos, evitó toda referencia a la perdurabilidad de que 
gozaron estructuras y modos de organización y de asignación de puestos 
--evocadoras de las prácticas más conspicuas del caciquismo--, a conse-
cuencia de la gestión que llevaron adelante los representantes del para-
digma ecológico, casi todos de ideología progresista, cuando accedieron a 
los puestos de poder de la historia natural española. Por otro lado, el 
esquema resulta tan rígido que impide dar cuenta de las relaciones cien-
tíficas entre los adscritos a un paradigma respecto de los del otro, hasta 
el punto que quedan construidos dos recintos estancos, absolutamente 
impermeables entre sí, sin más relación que la contemporaneidad, y 
entre los que cualquier flujo de autores resulta imposible. 
La articulación de un núcleo valenciano de actividad naturalista 
en torno a Carlos Pau a comienzos del siglo XX 
Las primeras décadas del siglo XX vienen caracterizadas, en Valencia, por 
una revitalización de la práctica naturalista. Una de sus manifestacio-
nes más notables y tempranas fue el montaje, bajo la dirección de 
Eduardo Boscá (Valencia, 1843-1924), catedrático de historia natural 
en la Universidad, de los materiales que conformaban la colección pale-
ontológica cedida a la ciudad, en 1889, por el ingeniero José Rodrigo 
Botet, y compuesta por valiosas piezas de mamíferos del Pleistoceno, 
procedentes de Argentina, país donde había ejercido su actividad pro-
fesional el donante. La colección, tras más de tres lustros de permanecer 
almacenada en distintos lugares, halló por fin acomodo, a finales de la pri-
mera década de siglo, en el edificio histórico del Almudín -antigua alhón-
diga de la ciudad-, donde permanecería casi hasta nuestros días, y donde 
quedó abierta al público como Museo Paleontológico (Salinas, en prensa). 
El propio Boscá, dedicado originalmente a la herpetología, reorientó su 
labor científica a la paleontología, y publicó hasta su muerte diversos 
trabajos, algunos de notable interés, sobre materiales de la colección a su 
cargo; unas publicaciones que hay que valorar asociadas a toda una línea 
de actuación pública de Boscá, tendente a difundir la existencia y el 
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valor de la colección paleontológica municipal, no sólo entre el colectivo 
de científicos, sino también en el conjunto de la sociedad valenciana. 
La revitalización apuntada, sin embargo, sólo empezó a resultar verda-
deramente conspicua ya en la segunda década del siglo. En efecto, en 
1912 había accedido a la cátedra de historia natural del Instituto General 
y Técnico de Valencia Celso Arévalo (Ponferrada, León, 1885-Madrid, 
1944), quien, en el momento de su incorporación, estaba proyectando la 
fundación de un laboratorio de hidrobiología. Arévalo deseaba introdu-
cir en España las nuevas corrientes de estudio de la naturaleza, alentadas 
por los todavía incipientes desarrollos de la ecología. Y en efecto, apro-
vechando espacios del edificio que ocupaba el Instituto y materiales cien-
tíficos en él depositados, junto con la adquisición de nuevos elementos de 
trabajo científico -incluida una porción nada desdeñable de libros extran-
jeros sobre la cuestión-, pudo efectivamente poner en funcionamiento, 
poco tiempo después, el mencionado laboratorio, el cual, no obstante, 
sólo obtuvo reconocimiento oficial unos años más tarde, concretamente, 
en 1917, recibiendo la denominación de Laboratorio de Hidrobiología 
Española21 (Casado, 1997; Catalá, 1997b). Arévalo, no obstante, no se 
contentó con esto. Aunque contaba con un apoyo amplio del claustro del 
Instituto, era consciente de que, sin el soporte de los naturalistas valen-
cianos, las posibilidades de éxito de su proyecto eran escasas; por esta 
razón, impulsó, casi simultáneamente, la fundación de la sección local de 
la Real Sociedad Española de Historia Natural. La sección de Valencia, 
en efecto, se constituyó en octubre de 1913, convirtiéndose en poco tiem-
po en la más activa de toda España, y erigiéndose, en los veinte años 
siguientes, en el foro cotidiano de intercambio de ideas y experiencias 
y de debate científico del colectivo de naturalistas valencianos, tanto 
residentes en la ciudad de Valencia, como radicados en otras localida-
des de la propia circunscripción provincial y aun de la vecina provincia 
de Castellón (Catalá, 1995; 1996a). La sección de Valencia, además, se dis-
tinguió por alentar algunas iniciativas de institucionalización de la prác-
tica naturalista, emprendidas en torno a 1920 y a la postre frustradas, 
entre las que destacaron los proyectos del museo regional de las pro-
ducciones naturales valencianas y del Palacio Municipal de las Ciencias 
Naturales (Catalá, 1997c). 
Ya en plena década de los veinte, la fundación de la Estación de 
Fitopatología Agrícola en la localidad de Burjasot, vecina a Valencia, 
permitió el establecimiento y consolidación de una serie de líneas de 
investigación en torno al control biológico de las plagas del campo, de 
acuerdo con orientaciones realmente avanzadas para la época, y que a su 
21 En el Laboratorio de Hidrobiología se acometieron estudios de fitoplanctología, que en cual-
quier caso no trataremos en el presente artículo. 
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vez impulsaron otras vías de trabajo científico, centradas en cuestiones 
de sistemática entomológica.22 
Todas estas iniciativas, aparentemente brillantes, no nos han de hacer 
perder de vista que estaban en último término ligadas a la labor perso-
nal de sus impulsores, por lo que no hallaron continuidad.23 Así, el Museo 
Paleontológico apenas generó producción científica una vez fallecido 
Boscá. El Laboratorio de Hidrobiología, que había quedado al cargo de 
Luis Pardo (Valencia, 1897 -Madrid, 1958), discípulo de Arévalo, tras el 
traslado de éste a Madrid en 1919, dejó de tener actividad poco después 
que Pardo, a su vez, marchara a la capital estatal, en 1927. La sección de 
Valencia, tan vinculada en su génesis al Laboratorio, no tardó en seguir 
a éste en su propia decadencia, hasta el punto que durante los años de la 
11 República casi no tuvo actividad. Sólo la Estación de Fitopatología, 
por tratarse de una iniciativa directamente dependiente de instancias 
ministeriales,24 y por haberse mantenido a su frente Federico Gómez 
Clemente (Alicante, 1888-Valencia, 1952), el impulsor de las líneas de 
investigación antes apuntadas, logró mantener el tono durante la déca-
da de los treinta e, incluso, reiniciar su actividad tras la guerra; es de 
notar, sin embargo, que los estudios de sistemática en ella desarrolla-
dos, encomendados a Modesto Quilis (Valencia, 1904-1938), no fueron 
reemprendidos tras el conflicto, toda vez que este investigador había 
fallecido, todavía muy joven, durante su curso. 
La investigación naturalista, en cualquier caso, no recayó exclusiva-
mente sobre estos personajes, más visibles en razón de su mayor pro-
ducción científica y, naturalmente, de su propia acción de impulso de las 
iniciativas de institucionalización. En efecto, varias decenas de cultiva-
dores de la historia natural, casi todos aficionados, pueden ser detecta-
dos en el ámbito valenciano durante las cuatro primeras décadas del 
siglo XX.25 En muchos casos, accedieron a relacionar, al menos parcial-
22 La historia de la Estación de Fitopatología Agrícola de Bwjasot es uno de los aspectos que 
se desarrollan en la tesis del autor, dedicada a los cultivadores de la historia natural en 
Valencia entre 1909 y 1940, Y actualmente en curso de finalización. 
23 Es concluyente la apreciación de López Piñero y Navarro (1995: 560) sobre la institu-
cionalización de la práctica científica en el País Valenciano contemporáneo: «la realitat 
basica, vigent fins el moment actual, és l'absencia d'institucionalització de la producció 
científica [ ... ]. Per aixo, la producció científica valenciana contemporama ha depés i continua 
depenent d'uns esfor{:os mllats de persones o, com a molt, d'uns grups que, en els casos 
més destacats, han arribat a integrar-se i tenir prestigi en la corresponent comunitat inter-
nacional, mentre que quasi sempre han estat al marge de la propia societat valenciana. 
En el sentit sociologic estricte, no hi ha hagut institucions científiques, fet que pot resultar 
emmascarat per l'existencia de centres o de mers retols als quals acríticamente se'ls atribueix 
tal condició». 
24 La inexistencia de órganos de administración regional propios en el ámbito valenciano son 
un factor más que añadir, y que permiten contrastar con mayor viveza la situación con la que 
concurría en Cataluña, donde la Mancomunitat tuvo una aportación muy importante en 
la consolidación de los estudios naturalistas. 
25 Todos estas cuestiones se desarrollan debidamente en la tesis antes referida. 
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mente, su labor naturalista con la promovida por los autores antes men-
cionados. Un caso reseñable, al respecto, fue el de los religiosos que ejer-
cían la docencia de la historia natural en los colegios que diferentes con-
gregaciones religiosas mantenían abiertos en Valencia y su provincia, 
los cuales fueron atraídos por Arévalo a la sección de Valencia e inte-
grados, como colaboradores ocasionales y recolectores, en las investiga-
ciones que se llevaron a cabo en el Laboratorio de Hidrobiología sobre dife-
rentes zonas húmedas valencianas, aunque jamás entraran a formar 
parte de la nómina de investigadores a él asociados (Catalá, 1996b; 
1997b). De todos modos, la impresión general es que los cultivadores de 
la historia natural valencianos de la época, se movían habitualmente a 
impulsos de tendencias individualistas, matizadas por la implicación en 
iniciativas como las expuestas, en las que el colectivo se articulaba de 
modo lábil en función de la iniciativa, siempre personal, de alguno de 
los naturalistas científicamente más activos. Este relativo pero acen-
drado individualismo, la inexistencia de verdaderas instituciones cien-
tíficas y la falta de tradición asociativa, dificultan la descripción detallada 
del colectivo de cultivadores de la historia natural en la Valencia del pri-
mer tercio de siglo. Desde luego, una caracterización basada en el aná-
lisis de la actuación de las instituciones, no científicas, sino docentes o 
administrativas, que acogieron en su seno las iniciativas naturalistas,26 
junto con la descripción del proceso de conformación de un foro propio de 
intercambio, la sección de Valencia,27 permiten trazar las líneas maestras 
de la organización de dicho colectivo. Sin embargo, la práctica cotidiana 
de las disciplinas naturalistas concretas trascendía casi siempre los 
estrechos límites de las instituciones de acogida -acabamos de comentar 
el caso del Laboratorio de Hidrobiología y los profesores de los colegios 
religiosos-, o se revelaba parcialmente independiente de las tendencias 
asociativas. Cada personaje mostraba grados de afinidad o proximidad, 
diferenciados, respecto al resto de miembros del colectivo. Unas afini-
dades o proximidades que podían derivar de la inserción profesional, 
institucional o asociativa, de las posiciones ideológicas y, desde luego, 
de los simples afectos humanos; además, lógicamente, del hecho de com-
partir intereses científicos. 
En el estudio por disciplinas concretas, la organización del colectivo que 
nos ocupa no puede quedar fiada, pues, al estudio institucional. No todos 
los entomólogos valencianos de la época trabajaban en la Estación de 
Fitopatología, ni todos los naturalistas que se interesaban por los fósiles, 
acudían al Museo Paleontológico. Ni siquiera todos los que manifestaron 
interés por la hidrobiología, se pusieron en relación con el Laboratorio del 
26 Ya cuentan con aproximaciones el caso del Instituto General y Técnico, para el Laboratorio 
de Hidrobiología Española (Casado, 1997; Catalá, 1997c), yel del Ayuntamiento de Valencia, 
para el del Museo Paleontológico (Salinas, en prensa). 
27 Una caracterización general de ella, en Catalá (1998). 
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Instituto. Por otro lado, se registran tendencias al agrupamiento por 
parte de personajes, en principio dedicados a orientaciones disciplina-
res diferentes, que establecen, sin embargo, relaciones en las que surge 
la colaboración científica mutua. Rasgo general es que estas tendencias 
estaban mediadas por la presencia de una personalidad -a lo sumo, dos-
de referencia, hacía la que convergían y en tomo a la que se articula-
ban. 
Sintéticamente, y a grandes rasgos, parecer ser que el colectivo de los cul-
tivadores de la historia natural en el ámbito territorial valenciano se 
organizaría en grupos difusos, cuyos miembros no siempre compartirían 
intereses científicos concretos -es decir, que cultivaban disciplinas dife-
rentes dentro de la historia natural-, que contarían generalmente con uno 
o dos referentes personales por grupo y no siempre con referentes insti-
tucionales, además de no quedar siempre, desde luego, restringidos a 
un ámbito estrictamente local. En la cohesión de estos grupos mediarí-
an factores de relación de diversos tipos; ahora bien, estas relaciones, 
fueran del tipo que fueran, pasaban principalmente por el referente o 
referentes personales aludidos, sin que esto impidiera la existencia de 
relaciones directas entre los demás personajes del grupo; las relaciones 
más cohesivas, además, eran, habitualmente, las más estrictamente 
referidas al ámbito de las relaciones humanas, generalmente por encima 
de las derivadas de la realidad institucional o de los propios intereses 
científicos. Esto, lógicamente, conllevaba una marcada labilidad, impre-
sión que queda reforzada por la detección de determinados personajes en 
más de un grupo y por las frecuentes defecciones. 
Podemos convenir en denominar a estos grupos, definidos de este modo, 
«núcleos de actividad naturalista». Una actividad, así concebida, que va 
más allá de la pura investigación, y que incluye también aspectos como 
la práctica conjunta de las recolecciones y excursiones, la correspon-
dencia asidua, el intercambio de ejemplares, etc. Las relaciones actuan-
tes podrían formalizarse en cinco categorías formales, a saber, relaciones 
maestro-discípulo, relaciones de amistad, relaciones de colaboración 
científica -básicamente, estudios realizados en común, pero también los 
casos de cesión o envío de ejemplares-, relaciones familiares o de convi-
vencia doméstica y relaciones administrativas -las derivadas de la orga-
nización de las instituciones que acogían la investigación-o No vamos a 
detallar, en este trabajo, la composición de todos los núcleos detectables, 
y nos vamos a ocupar, exclusivamente, del articulado en tomo a la figu-
ra de Carlos Pau. La figura 1 lo representa esquemáticamente, con tra-
zos diferenciados para cada tipo de relación. Para su confección, se han 
analizado las publicaciones de los personajes que aparecen menciona-
dos, la documentación sobre las sociedades científicas a las que perte-
necieron -no sólo la Real Sociedad Española de Historia Natural, con 
su sección de Valencia, sino también las Sociedad Aragonesa (luego 
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Fig. 1. Esquema del núcleo de actividad naturalista articulado en tomo a 
Carlos Pau, entre 1910 y 1935. [Fuente: elaboraci6n propia}. 
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Ibérica) de Ciencias Naturales, de la que fueron miembros no pocos 
valencianos, y la Institució Catalana d'Historia Natural-, además del 
epistolario de Carlos Pau, según lo ha dado a conocer Mateo (1996). 
Aparecen en el esquema los naturalistas valencianos que mantuvieron 
cotidianamente relación, de algún tipo de las descritas, con Pau. Aunque, 
desde luego, las categorías de relación señaladas no son mutuamente 
excluyentes, y en muchos casos se revelan simultáneamente, sin embar-
go, en el esquema, hemos preferido representar sólo un tipo de relación 
para cada par de personajes en interacción, aquélla que parece más rele-
vante en cada caso. En el esquema se han incorporado personajes -con-
cretamente, Pío Font Quer28 y Carlos Vicioso-,29 que ni por nacimiento 
ni por residencia son valencianos. Han sido incluidos, sin embargo, por-
que sí que realizaron actividad naturalista en el territorio valenciano, en 
buena medida en relación con Carlos Pau, al tiempo que fueron los prin-
cipales corresponsales y colaboradores no valencianos de éste durante el 
período de estudio. 
Por supuesto, la validez de este esquema es relativa, pues está condi-
cionada, lógicamente, por los criterios que hemos impuesto en la defini-
ción de los núcleos de investigación, y singularmente, por la asunción 
-no gratuita, pero fruto en cualquier caso de una reflexión personal sobre 
las fuentes- del carácter de referencia de la figura de Pau. Su función no 
va más allá de ofrecer, de modo sencillo, una aproximación al modo en que 
se estableció relación entre los personajes citados. Nada nos puede decir, 
por supuesto, de los contenidos de la actividad científica; aún más, resul-
ta tristemente estático, pues nada nos revela sobre la dinámica de las rela-
ciones establecidas; aSÍ, nos aparece Fernando Cámara, un joven natu-
ralista que inició sus investigaciones, bajo la dirección de Pau, a finales 
de la década de los veinte, al tiempo que se cita a Francisco Beltrán, 
cuya relación con el segorbino se cortó a comienzos de ese mismo dece-
28 Pío Font Quer (Lérida, 1888-Barcelona 1964) es uno de los grandes referentes de la botá-
nica española contemporánea; ha suscitado, además, bastantes estudios históricos. Son de 
referencia las biografías de Bolos y Bolos (1968) y Artís y Camarasa (1995). V. además los 
trabajos recopilados en Camarasa (1988). 
29 Carlos Vicioso (Calatayud, Zaragoza, 1886-Madrid, 1968) fue un competente botánico a 
quien la vida trató duramente. Hubo de hacerse ayudante de Montes tras la quiebra de la 
oficina de farmacia que regentaba su padre. En 1912 trabajó con Francisco Beltrán en la 
recién creada Estación Alpina de Biología que el Museo Nacional de Ciencias Naturales 
tenía en la Sierra de Guadarrama. Como su compañero, aunque con mucha más lealtad, man-
tuvo una intensa relación científica con Carlos Pau, a quien consideraba su verdadero maes-
tro. A lo largo de la década de los veinte sirvió en diversos destinos. La segunda mitad de esta 
década fue auténticamente terrible para él, pues vio cómo murieron dos de sus hermanos y 
su propia esposa. La Guerra Civil le sorprendió en Soria, herborizando. Fue destinado a 
misiones básicamente burocráticas, realizadas en Aragón, durante el período bélico. Realizó 
durante las décadas de los cuarenta y cincuenta numerosos estudios botánicos y forestales, 
algunos de ellos formando parte de la plantilla del Instituto Botánico Cavanilles y del 
Jardín Botánico de Madrid (Bayón, 1986). 
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nio.30 En consecuencia, por cuanto el esquema es sólo un recurso fun-
cional y auxiliar en la descripción de una parte del colectivo de natura-
listas valencianos, y no una propuesta central de análisis histórico, cual-
quier uso que vaya en este último sentido ha de considerarse abusivo. 
Esto no impide, lógicamente, que en el esquema se reflejen algunos ras-
gos característicos del núcleo que se está estudiando. Así, la ausencia 
de relaciones administrativas y la abundancia de relaciones de amis-
tad, es reflejo de la ausencia de centros de investigación de referencia, 
específicamente dedicados a la botánica. Esto no lo deducimos del esque-
ma, sino del análisis de las fuentes, que son las que nos han permitido, 
no se olvide, confeccionar el esquema. De hecho, si tratáramos de derivar 
del esquema una conclusión sobre la ausencia mencionada, nuestra per-
cepción resultaría enormemente sesgada, pues centros, como tales, los 
hubo --el Jardín Botánico de la Universidad de Valencia-, aunque abso-
lutamente desprovistos de una función referencial para los cultivado-
res de la botánica en Valencia, salvo para los que ejercían la responsa-
bilidad de su gestión, primero Vicente Guillén, y después Francisco 
Beltrán. Por otro lado, hallamos la presencia de autores que no destacaron 
precisamente por su dedicación a la botánica, sino que centraron su 
labor en otras disciplinas de la historia natural; así, los hermanos Federico 
y Emilio Moróder, cuyos principales intereses fueron más bien por la 
entomología, y específicamente por los coleópteros,31 lo cual no les impi-
30 Estos dos personajes, Beltrán y Cámara, hubieron de mantener una relación adminis-
trativa, por cuanto el segundo ocupó entre 1928 y 1932 una auxiliaría temporal en la 
Facultad de Ciencias de Valencia, donde a la sazón era catedrático Francisco Beltrán 
(Mancebo, 1994: 405). Esta relación, sin embargo, no se refleja en el esquema, por resultar 
irrelevante a la hora de describir las tendencias cohesivas en el núcleo de investigación 
correspondiente. 
31 Los estudios coleopterologicos alcanzaron cierto desarrollo en la Valencia de la época. En 
ello, resultó fundamental la actuación, precisamente, de Emilio Moroder Sala (Valencia, 
1882-1939), quien se convirtió en figura de referencia para algunos naturalistas másjóve-
nes, como Luis Báguena y Fernando Boseá Berga, a quienes inició en tales estudios. No 
era Moróder, desde luego, una típica figura de prestigio, llamada en principio a promover con 
su obra los estudios entomológicos en su ámbito geográfico. En realidad, tanto él, como su 
hermano Federico, eran unos típicos coleccionistas de la época, ocupados en la tarea de 
capturar insectos -no sólo del orden de los coleópteros-, determinar los que pudieran, enviar 
los que no a especialistas e intercambiar ejemplares, todo ello sin pretensiones de publi-
car o de realizar estudios de más profundidad. Federico, en un principio más emprende-
dor que su hermano, llegó a trabajar de preparador en el Museo Nacional de Ciencias 
Naturales, pero un accidente, ocurrido en torno a 1918, le hizo perder la vista y hubo enton-
ces de abandonar la actividad entomológica (Moróder, 1920a). Esta circunstancia conllevó 
que Emilio, hasta entonces en una posición muy discreta, pasara a primer plano. En 1919, 
aparecieron sus primeras publicaciones. Integrado en la sección de Valencia, empezó a par-
ticipar activamente en sus sesiones, y así, en la sesión del 30 de mayo, comunicaba los 
resultados de una excursión y ofrecía una lista de 28 capturas (Moróder, 1919a). Andando 
el tiempo, Emilio Moróder se convirtió en uno de los socios más activos de la sección, a cuya 
junta directiva llegó a pertenecer (Catalá, 1996a; 1998). El mismo año de 1919, publicó una 
nota sobre coleópteros capturados en territorio valenciano, correspondientes a dos fami-
lias concretas, como contribución al catálogo de producciones naturales de la región valen-
ciana (Moróder Sala, 1919b). Por esta época, Moróder frecuentaba, en calidad de .. asisten-
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dió participar, especialmente al segundo, en las líneas de trabajo impul-
sadas por Pau, como compañeros habituales de excursión y corresponsales 
asiduos.32 
La institucionalización imposible de la botánica en la Universidad 
de Valencia 
Si seguimos manteniendo que los procesos de institucionalización de la 
práctica naturalista valenciana quedaban fiados a la iniciativa perso-
nal de sus cultivadores más destacados, hemos de apreciar también que 
en el caso de la botánica, su principal representante, Carlos Pau, no 
estaba en condiciones -al residir en una pequeña ciudad del interior, 
alejada de los centros de decisión política y de gestión educativa y cultural, 
y económicamente poco dinámica-, de impulsar por su pura actuación un 
proceso de ese tipo. Tales procesos sólo podían tener lugar en la ciudad 
de Valencia, en donde, además, funcionaba un centro específicamente 
dedicado a la docencia -que no a la investigación- de la botánica. 
En un contexto dominado por el cultivo privado de la botánica, típico de 
aficionados, el Jardín Botánico de la Universidad era el único centro 
donde, mal que bien, se mantenía el cultivo de la ciencia de las plantas 
en Valencia a comienzos del siglo xx. En ese momento, el Jardín, fundado 
a comienzos del siglo XIX,33 estaba bajo la dirección de Eduardo .Boscá, 
el ya mencionado catedrático de historia natural. Boscá, que apenas se 
te» (Moróder, 1920b) o de «agregado» (Moróder, 1920a) el laboratorio de historia natural 
del Instituto General y Técnico, anejo al Laboratorio de Hidrobiología Espaftola. Momer par-
ticipó de las líneas de estudio de las zonas húmedas valencianas emprendidas en este cen-
tro, para los aspectos propios de su especialidad como entomólogo; fruto de ello fueron 
varios artículos, publicados a comienzos de la década de los veinte (Casado, 1997: 245). 
Desde 1921, ocupaba la plaza, interinamente, de Director-Conservador del Museo de Historia 
Natural de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Valencia, en cuya propiedad se 
le confirmó en 1922. Cesó en el cargo al terminar 1932, pero volvió a ser confirmado en él un 
mes después; permaneció ocupándolo hasta su muerte; v. «Expediente personal de D. Emilio 
Moróder Sala», AUV, c. 1364, n. 3. Ninguna de las publicaciones de Moróder podemos rela-
cionarlas con el ejercicio de la dirección del Museo. Hay que hacer notar, además, que no vol-
vió a escribir ningún trabajo de contenido entomológico con posterioridad a 1924, y, aunque 
mucho más modestamente, se hizo de notar desde entonces en el campo de la botánica 
(Catalá,1996a). 
32 De acuerdo con el recuento de Mateo (1996), Emilio Moróder fue el principal correspon-
sal valenciano de Pau, a quien envío al menos 178 cartas. 
33 No hay ningún estudio de referencia sobre la historia del actual Jardín Botánico de la 
Universidad de Valencia. Existe un artículo de Ignacio Docavo (1968), antiguo director del 
Jardín, que ofrece unos cuantos datos, pero su intención básicamente publicitaria lo hace esca-
samente aprovechable. También resulta insuficiente, a pesar de aportar información mucho 
más contrastada e interesante, el reciente trabajo de Costa y Güemes (2000). 
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dedicó realmente a la botánica,34 había regresado a su Valencia natal 
en 1883, precisamente tras ser requerido por el rectorado para que se 
ocupara de la reorganización del Jardín. Esto le llevó a aceptar la plaza 
de jardinero mayor interino, a costa de renunciar a su cátedra en el 
Instituto de Segunda Enseñanza de Ciudad Real.35 Además, se vio obli-
gado a abandonar sus investigaciones herpetológicas, hasta entonces 
brillantes y fructíferas.3s No hay duda de que, posteriormente, Boscá se 
arrepintió de su decisión, reconociendo que dejó «en mala hora el Instituto 
de segunda enseñanza de Ciudad Real» (Boscá, 1916a: 191) y definien-
do la reorganización del Jardín Botánico de la Universidad de Valencia 
como un «lamentable asunto» (Boscá, 1916b: 328). Parece evidente, pues, 
que tuvo graves contratiempos durante el ejercicio del cargo de jardine-
ro mayor. 
Cuando Boscá accedió por concurso a la cátedra de la Universidad, en 
1892, fue nombrado jardinero mayor el médico Vicente Guillén y Marco 
(Valencia, 1853-1913). Cultivador asiduo de la botánica, pese a publicar 
muy pocos trabajos, persiguió en el ejercicio de su cargo, en el que se 
mantuvo hasta su muerte, la modernización del establecimiento y la 
normalización de sus relaciones científicas con otros centros extranje-
ros. Según López Piñero y Navarro (1995: 514), Guillén acometió una 
notable reorganización que permitió que el Jardín se integrara en la 
comunidad botánica internacional. De acuerdo con el testimonio de 
Rodrigo Pertegás (1913), en 1911 se publicó en el Bulletin de la Société 
Dendrologique de France una nota en la que se elogiaba la labor de 
Guillén al frente del Jardín, y se reputaba a éste como el mejor de España. 
Guillén atendió de forma especial a las cuestiones de envío e intercam-
bio de semillas, precisamente el medio más eficaz de dar a conocer el 
Jardín en todo el mundo. También realizó, en septiembre de 1900, un 
viaje por Italia y Francia, en el curso del cual visitó diversos jardines 
botánicos y establecimientos hortícolas en Génova, Pisa, Florencia, 
Bolonia, Roma, Nápoles, Pavía, Turín, Montpellier, Marsella, Niza y 
Lyon (Barberá, 1913; Fernández Martí, 1914). Así mismo, en alguna 
ocasión acometió algún estudio original, bien que de poca relevancia 
científica, en el propio Jardín; fue el caso de sus observaciones sobre la 
reacción de determinadas plantas en el curso del eclipse de sol de 28 de 
mayo de 1900 (Guillén, 1900). De todos modos, el Jardín pasaba con una 
34 La única publicación relevante de Boscá, en este campo, fue una memoria, escrita cuan-
do aún era muy joven, sobre los hongos comestibles y venenosos de la provincia de Valencia, 
que resultó premiada en 1872 por el Instituto Médico Valenciano. Camarasa (1989: 163), exa-
geradamente, lo considera por ello introductor de la micología en Valencia. 
35 «Expediente personal de D. Eduardo Boscá Casanoves», AUV, c. 958 n.o 9. 
36 Una valoración de la aportación herpetológica de Boscá, en Fraga (1990). 
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asignación económica verdaderamente escasa,37 que impedía profundi-
zar en las reformas. Al respecto, es digna de cita una carta de Guillén a 
su amigo Carlos Pau,3S en la que aquel le agradece su benevolencia enjuz-
gar «el calvario de este Jardín. 39 
La muerte de Guillén coincidió con la jubilación de Boscá. El Jardín, de 
esta manera, se vio privado de los dos personajes que habían estado a su 
frente en los años previos, desarrollando además una labor, vistas las 
circunstancias, encomiable. El acceso a la cátedra de Valencia, en 1914, 
de un joven y prometedor científico, formado específicamente como botá-
nico, Francisco Beltrán Bigorra, abriría sin duda esperanzas sobre la 
posibilidad de que el Jardín acelerara su proceso de mejora, de modo 
que pronto pudiera convertirse en un verdadero centro de investigación 
botánica. Los hechos posteriores, sin embargo, no respondieron a estas 
presunciones. 
Francisco Beltrán fue, entre otras cosas, una apuesta personal de Carlos 
Pau. Nacido en la localidad castellonense de Nules en 1886, cursó la 
carrera de ciencias, sección de naturales, en la Universidad Central. 
Sus primeras actividades científicas relevantes acontecieron precisa-
mente, durante los últimos años de sus estudios en Madrid, cuando fre-
cuentaba la recién fundada Estación de Biología Alpina de Cercedilla, 
dependiente del Museo de Ciencias Naturales de Madrid. Por la misma 
época, y sin que tengamos datos de cómo establecieron contacto, Beltrán 
empezó a escribir cartas a Pau. Sucedía esto hacia 1910, y precisamen-
37 La precariedad de la dotación económica del Jardín impidió, desde luego, mayores logros. 
Femández Martí (1914), en el discurso que proclamó en la velada con que se homenajeó a 
Guillén al año de su muerte, insinuó que éste llegó a poner dinero de su bolsillo para salvar 
algunas situaciones. La propia asignación que tenía Guillén por su cargo de jardinero mayor 
tampoco era gran cosa. Con la información favorable del Decano y del Rector, Guillén soli-
citó un aumento de sueldo al ministro de Instrucción Pública en junio de 1908. Estimaba 
Guillén que 2.250 pesetas no compensaban las múltiples obligaciones que atendía en el 
Jardín: ordenación de siembras, cuidado de plantones, distribución por cuadros y seccio-
nes, recolección e identificación de semillas, elaboración y distribución del catálogo y gestión 
de envíos. Unas obligaciones que cada año, además, se iban incrementando, pues, a pesar 
de no aumentarse la dotación económica del centro ni incrementarse la plantilla, las mejo-
ras sí que iban en aumento. Como ejemplo, ponía Guillén los 8.000 envíos de semillas rea-
lizados en el último ejercicio. Guillén, además, atendía cuestiones docentes; v. «[Copia del 
borrador de la instancia de Vicente Guillén al ministro de Instrucción Pública, solicitando 
mejora de sueldo. Valencia, junio de 1908]», ARP, lego «Guillén Marco, Vicente ... La con-
testación fue negativa, por 10 que Guillén lo volvió a intentar con el nuevo ministro, Amalio 
Gimeno; V. «[Copia de una carta de Vicente Guillén al ministro de Instrucción Pública, soli-
citando mejora de sueldo. Valencia, 11-5-1911]», ARP,leg ... Guillén Marco, Vicente». Más tes-
timonios de la precariedad de medios económicos del Jardín en estos años, en Costa y 
Güemes (2000). 
38 La amistad entre Pau y Guillén se refleja en sus cartas (v. Mateo, 1996) y, especial-
mente, en el sentido homenaje que rindió el primero al segundo con ocasión del óbito de 
éste, en donde también aparece clara la alta estima en que tenía el segorbino la labor del jar-
dinero mayor del botánico, a pesar de su modestia científica (Pau, 1913b). 
39 «[Carta de Vicente Guillén. Madrid, 18-10-1907]», AIBB, Epistolario de Pau, 1-U60, 
en Mateo (1996: 64). 
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te de ese año datan algunas recolecciones de plantas castellonenses que 
Beltrán le remitió. Pau, por su parte, procuraba ir guiando a su nuevo dis-
cípulo tanto en los aspectos puramente científicos como en los de las 
relaciones con los personajes influyentes de la historia natural patria. Así, 
en noviembre de 1910, Beltrán se había presentado a unas oposiciones 
para auxiliar de universidad en Madrid, de las que se retiró al tocarle en 
suerte en el primer ejercicio un tema de cristalografia, materia que no 
dominaba.4o Beltrán quedó sumamente desanimado y pensó incluso vol-
ver a su casa de Nules y abandonar Madrid; Pau se lo impidió y le con-
minó a que sobrellevara durante una temporada las precariedades de 
su vida en la capital, al tiempo que le recomendaba: 
«visite a los caciques pseudocientíficos muy a menudo, pierda el tiempo 
más con ellos que con nadie. Ofrézcase en todo y que lo vean moverse: no 
maree al que nada le ha de procurar ni nada signifique en influencia. 
Bien con todos, pero mejor con los poderosos. No murmure de sus opo-
siciones ni las mente con palabras amargas, porque será v. catedrático y 
muy pronto».41 
A tenor de esta cita, es evidente que Pau había puesto una confianza 
inmensa en Beltrán; posiblemente, veía en la actitud de éste la posibilidad 
de, a través suyo y una vez ganada una cátedra, adquirir por fin un cier-
to control, o al menos un ascendiente, en el mundo de la botánica aca-
démica. La ambición de Beltrán, pues, resultó seguramente muy atrac-
tiva para Pau. Sin embargo, para persistir en esta actitud también debió 
de apreciar un cierto talento científico y una disposición para las inves-
tigaciones en su joven corresponsal, pues en modo alguno patrocinaría 
Pau a alguien que pensara que no podía o quería trabajar bien. Muy 
pocos días después de escribirle las líneas referidas, Pau consideraba 
llegado el momento de que Beltrán, bien formado teóricamente según 
pensaba, empezara a adquirir práctica de campo, para lo cual le ofreció 
acometer el estudio de la flora de la provincia de Madrid. Por las pautas 
de trabajo que le sugería y por el hecho de que fuera Pau, en su propia 
casa, quien algún tiempo antes le enseñara algo tan elemental como 
preparar las plantas, se desprende que efectivamente la formación prác-
tica botánica de Beltrán era lamentable.42 Beltrán se mostró poco entu-
40 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 14-11-1910] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 2-L2-36, 
en Mateo (1996: 82). 
41 .. [Carta de Carlos Pau. Segorbe, 16-11-1910] .. , AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalo-
gar, en Mateo (1997a: 66). 
42 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 22-11-1910] .. , AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalo-
gar, en Mateo (1997a: 67). Ya hemos comentado, siguiendo a Mateo (1995), la importancia 
que Pau otorgaba al herbario como instrumento fundamental de cualquier trabajo botáni-
co. En este punto, hay que señalar que Pau, en la carta que acabamos de referir, insistía a 
Beltrán en que elaborara un herbario, para luego en el futuro poder entrar en relación con 
las sociedades internacionales de cambio. Es evidente, pues, que en la formación académi-
ca de los naturalistas españoles no se hacía ver la importancia de tal instrumento de inves-
tigación. A despecho de ciertas visiones esquemáticas, Pau se mostraba más avanzado en su 
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siasmado con la idea de iniciar el estudio de la flora matritense43 y, en 
cambio, pidió de inmediato a Pau que le orientara en su tesis doctoral, que 
pensaba dedicar a la Hora del sur de la provincia de Castellón.44 Yeso, 
a pesar de que Pau le ofrecía una manera de trabajar ventajosísima: 
Beltrán tendría que limitarse a recoger las plantas y enviárselas a Pau, 
para que éste realizara las determinaciones pertinentes; después, Beltrán 
debía ocultar esto último y publicarlas como propias.45 Viendo esta 
renuencia de Beltrán a publicar ante los requerimientos de Pau, renuen-
cia que se seguiría manifestando posteriormente, y para la que no cabe 
apelar a razones éticas, sorprende que Pau le siguiera manifestando 
tanta confianza. Y más, si tenemos en cuenta que, por estos años, otro 
joven y prometedor botánico también gozaba de su simpatía: el bilbilitano 
Carlos Vicioso, hijo del gran amigo de Pau, también estudioso de las 
plantas, Benito Vicioso. De la misma edad que Beltrán, Carlos no reunía 
méritos inferiores a los de aquél, y se mostró siempre mucho más recep-
tivo a las orientaciones de Pau, además de permanecerle fiel, como dis-
cípulo, a lo largo de toda su vida. No obstante, la titulación de Vicioso, que 
era ingeniero de montes y no licenciado en ciencias, le impedía promo-
cionarse académicamente. Posiblemente, se pueda explicar así la pre-
ferencia de Pau por Beltrán, sin descartar que el hecho de que fueran 
naturales de la misma provincia -Pau insistía siempre mucho en la cues-
tión de su paisanaje- ayudara a decantar dicha preferencia.46 
práctica científica que muchos de sus contemporáneos, como aquéllos que mantenían el 
herbario del Jardín Botánico de Madrid en condiciones deplorables; v. al respecto de esto últi-
mo, «[Carta de Carlos Vicioso. Madrid, 4-4-1911]», AIBB, Epistolario de Pau, 2-L3-19, en 
Mateo (1996: 84). Pau refería, en otra carta a Beltrán, que Francisco de las Barras, una 
figura de la botánica española de la época no precisamente secundaria, le había pedido 
información sobre la fórmula para preparar el veneno con que proteger las plantas y por el 
tamaño habitual de los pliegos de herbario; v. «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 2-12-1910 .. , 
AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, en Mateo (1997a: 68). En esta misma carta,le 
recordaba a Beltrán: «El herbario es la base de la flora. No le digo más. Mucho cuidado con 
desprenderse de lo que caiga en su mano". 
43 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 29-11-1910]", AIBB, Epistolario de Pau, 2-L2-20, 
en Mateo (1996: 82). 
44 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 2-12-1910]", AIBB, Epistolario de Pau, 2-L2-25, en 
Mateo (1996: 82). 
45 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, slf].., AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, en 
Mateo (1997a: 68-69). 
46 Todavía en los últimos años de su vida, Pau gustó de guiar la labor de algunos jóvenes 
valencianos que se iniciaban en la botánica. Así, asesoro en algunos aspectos al malogrado 
Miguel Martínez Martínez (Alicante, 1907-Madrid, 1936), aunque este autor -que escri-
bió, entre otros interesantes estudios, una notable descripción florística de las montañas 
de la mitad oriental de la provincia de Alicante (Martínez, 1934}-, trabajó generalmente con 
entera independencia de Pau (Martínez, 1929). Más evidente resulta la influencia de éste 
en Fernando Cámara Niño (Zaragoza, 1906-1985). Hijo del catedrático de geometría analítica 
de la Facultad de Ciencias de Valencia, Sixto Cámara y Tecedor, Fernando Cámara fue 
auxiliar temporal en ese mismo centro, como ya hemos referido, entre 1928 y 1932 (Mancebo, 
1994: 405). Ganó entonces la cátedra de historia natural del Instituto de Tortosa, que de inme-
diato permutó por la de Alcoy. De su época de auxiliar data el inicio de su relación con Pau, 
a quien escribió desde Barcelona, donde estaba participando en un torneo de ajedrez, por con-
sejo de Pío Font Quer, a quien impresionaron gratamente los herbarios del joven; v. «[Carta 
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En otro orden de cosas, Beltrán logró que Pau le ayudara en su tesis. 
Pau convino con Beltrán en recorrer la sierra de Espadán, una de las 
zonas botánicamente más importantes de la provincia de Castellón, en 
mayo de 1911, pero repetidas lluvias impidieron que el propósito se lle-
vara a cabo. En cualquier caso, parece ser que Beltrán llegó a ir a 
Espadán pero sin Pau. Éste se ofreció a darle todas las informaciones 
necesarias sobre altitud, flora y vegetación de la sierra.47 Beltrán acep-
tó, e incluso se alborotó porque los datos que le tenía que dar Pau no se 
los proporcionó éste con la premura deseable para presentar la tesis.48 No 
obstante, los datos llegaron, ya principios de octubre de 1911 Beltrán 
pudo leer su tesis, con la que obtuvo una calificación de aprobado que 
le decepcionó y que achacó a los manejos de Apolinar Gredilla.49 La tesis 
fue publicada casi inmediatamente en Madrid (Beltrán, 1911). 
Aunque Pau accediera a ayudar a su protegido en la preparación de la 
tesis, no dejó nunca de lamentar que no la hiciera sobre la flora de 
Madrid.5o Como detallaremos después, Beltrán sí que llegó a herbori-
zar por esta provincia, y abundantemente, para su mentor, aunque a la 
postre no llegara efectivamente a publicar ninguna lista florística por 
de Femado Cámara. Barcelona, 17-8-1929]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-7-18 y «[Carta 
de Femado Cámara. Barcelona, 19-8-1929]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-7-19, en Mateo 
(1996: 174-175). Aunque la primera publicación que hemos podido registrar de Cámara es 
una intrascendente nota sobre un ejemplar de rana hermafrodita, procedente de las prác-
ticas de la Facultad (Cámara, 1930), lo cierto es que él estaba centrado en el estudio de la 
flora. Concretamente, situó sus primeras investigaciones serias en la Rioja. Así, entre 1930 
y 1932 estuvo herborizando por territorio riojano; v. «[Carta de Femado Cámara. Sin loca-
lidad, 11-1-1930]», AmB, Epistolario de Pau, 3-7-20 y «[Carta de Femado Cámara. Valencia, 
5-2-1932] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 3-7-23, en Mateo (1996: 178 y 191). En 1933, cuando 
ya ocupaba plaza de catedrático en el Instituto de Alcoy, decidió acometer la redacción de su 
tesis doctoral, precisamente sobre flora de la Rioja, y para la que contó con la ayuda de 
Pau; v. «[Carta de Femado Cámara. Alcoy, 31-1-1933]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-7-25 y 
«[Carta de Femado Cámara. Alcoy, 17-10-1933]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-7-26, en 
Mateo (1996: 195 y 199). La lectura de la tesis debió de producirse a comienzos del verano 
de 1935 (v. «[Carta de Femado Cámara. Valencia, 17-6-1935]», AIBB, Epistolario de Pau, 
3-7-32, en Mateo (1996: 207», aunque su publicación sólo aconteció una vez acabada la 
Guerra Civil (Cámara, 1940, en Mateo, 1996). Al mismo tiempo que realizaba estos traba-
jos, Cámara iba herborizando por las sierras del norte de la provincia de Alicante y, espe-
cialmente, por las que circundan Alcoy. También para estos estudios halló la colaboración 
de Pau; v. «[Carta de Femado Cámara. Alcoy, 2-11-1933]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-7-
27, «[Carta de Fernado Cámara. Alcoy, 17-3-1935]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-7-30», 
.. [Carta de Femado Cámara. Madrid, 8-8-1936]», AIBB, Epistolario de Pau, 11-80 y .. [Carta 
de Femado Cámara. Madrid, 15-8-1936].., AIBB, Epistolario de Pau, 11-101, en Mateo 
(1996: 199, 206 y 214). Sus resultados se reflejaron en dos artículos aparecidos en el Boletín 
de la Sociedad Española de Historia Natural, uno durante la guerra (Cámara, 1936) y el otro 
tras su finalización (Cámara, 1942). 
47 (.[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 4-6-19111», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1997a: 76). 
48 .. [Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 19-6-19111», AIBB, Epistolario de Pau, 2-1.3-54, en 
Mateo (1996: 85). 
49 .. [Carta de Francisco Beltrán. Cercedilla (Madrid), 6-10-1911]», AIBB, Epistolario de 
Pau, 2-L3-12, en Mateo (1996: 86). 
50 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 30-5-1911]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1997a: 74-75). 
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las renuencias antes referidas. En esta tarea se vio secundado por Carlos 
Vicioso. Éste y Beltrán se habían conocido por mediación precisamente 
de Pau, y pronto entablaron una relación relativamente cordia1.51 
Llegaron a publicaron juntos, en 1913,52 un interesante artículo, en el 
Boletín de la Real Sociedad Española de Historia Natural, sobre la dis-
tribución geográfica de Armeria caespitosa, especie de la familia de las 
plumbagináceas que habían podido recoger en abundancia en la sierra de 
Guadarrama en el verano del año anterior. Para redactar el artículo, 
además, revisaron numerosos pliegos del Jardín Botánico de Madrid y del 
herbario de Pau (Vicioso y Beltrán, 1913). Pau alabó desmesuradamen-
te el artículo; en carta a Beltrán, decía que podían él y Vicioso proclamar 
que «no se había publicado trabajo mejor que éste» por la Real Sociedad 
desde que ésta se fundara; ahora bien, no dudaba tampoco en criticarles 
que no hubiesen incluido un mapa de distribución y que no se hubiesen 
atrevido a ocuparse de cuestiones de geografia botánica y de filogenia, 
para así «elevarse sobre el vulgo». De todas maneras, es indudable que 
Pau participó bastante en la redacción del trabajo, y así aparece expre-
samente en esta misma carta.53 Nada tuvo que ver, por el contrario, en 
la aparición, un año antes, del primer artículo científico en solitario de 
Beltrán, titulado «Muscíneas de la provincia de Castellón», y de otros 
dos trabajos que firmó con el briólogo Antonio Casares Gil, director por 
entonces de una línea de investigaciones sobre la distribución de las 
mUSCÚleas en España. Ya en abril de 1911, cuando Beltrán parecía estar 
obsesionado con su tesis, sorprendió a Pau iniciándose, de la mano del 
mencionado especialista, en el estudio de los musgos. Éste le advirtió 
seriamente; no le censuraba que estudiara un poco esta parte de la botá-
nica, pues siempre le podía ser provechoso a la hora de opositar, pero sí 
que le prevenía sobre querer abarcar más de lo debido.54 Sin embargo, 
Beltrán prosiguió con sus trabajos criptogámicos, tal vez seducido por 
las posibilidades de promoción que le brindaba un contacto estrecho con 
los círculos botánicos madrileños. Repetidas veces le conminó Pau a 
51 «[Carta de Carlos Vicioso. Madrid, 4-4-1911]., AIBB, Epistolario de Pau, 2-1.3-19, y 
.. [Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 13-4-1911]», AIBB, Epistolario de Pau, 2-1.3-59, en 
Mateo (1996: 84). Ante la falta de decisión de Beltrán para publicar sobre la flora de Madrid, 
Pau determinó que escribiera conjuntamente con Vicioso; v. «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 
17-11-1911», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, en Mateo (1997b: 78). 
52 Por esta época, en cualquier caso, la relación entre ambos ya había sufrido algún con-
tratiempo. En concreto, Beltrán había adquirido, sin consultar a Vicioso -que sabía más 
del tema, desde luego-, unos exsiccata de Palestina de escaso interés, por los que había 
pagado 50 pesetas. Vicioso achacaba esta actitud a que Beltrán se sentía molesto por el 
hecho de que aquél se encargara de las cuestiones de adquisición de ejemplares, y se alegraba 
del mal resultado de la actuación del castellonense; v. «[Carta de Carlos Vicioso. Calatayud 
(Zaragoza), 23-12-1912]», AIBB, Epistolario de Pau, 2-L4-100, en Mateo (1996: 92). 
53 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 22-6-19131», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1998: 31). 
64 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 18-4-1911]», AMN. Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1997a: 72). 
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publicar los resultados de sus herborizaciones en términos como los que 
se reproducen a continuación: 
«Láncese, sin excusa y enseguida, a escribir eso que le digo [unas notas 
que se habrían de titular 'Adiciones y observaciones a la flora de la pro-
vincia de Madrid]'. Cuando lo tenga escrito, me lo manda, y esto no le sepa 
malo, ni a mi tampoco, porque algunos amigos míos lo hicieron antes y 
por v. no ha de ser menor mi complacencia. Créame que ahí está su por-
venir: no lo deje de la mano y esta semana misma espero las cuarti-
llas.»55 
La forma en que se conducía Beltrán empezaba a preocupar e incomodar 
a Pau. En septiembre de 1912, le decía claramente que había perdido 
un año en proyectos no materializados, y le reprochaba que con su acti-
tud estaba dejando pasar excelentes oportunidades. Incluso, le hacía 
ver que le estaba perjudicando a él mismo, pues Pau había renunciado 
a publicar la que creía podía ser nueva especie Polygala guadarramica 
para que se la atribuyera Beltrán; mas como éste no se decidía a publi-
car, el botánico suizo Robert Chodat, amigo de Pau, habiéndolo visitado 
en su propia casa de Segorbe, se llevó un paquete de la planta a Ginebra, 
con lo que peligraba la posibilidad de mantener la autoría de la nueva 
especie. Y aún más crudamente, le manifestaba: 
«No hará v. nada con Casares: no será v. jamás briólogo: en cambio, al año 
pudo v. publicar nuevas fanerógamas, descubrir especies raras, críticas 
y curiosas y preparar para publicar antes de cinco una flora de la pro-
vincia de Madrid, que le hubiera colocado a la cabeza de todos los de 
ahí. Claro que yo hubiera estado detrás; pero esto quedaba en su mano 
y yo no iba a publicarlo. 
Compare v. y los que por ahí pululan en todos los órdenes (Lázaro, Gre-
dillas ... ) en Cadevall, Merino, Vicioso (padre) y otros y vea v. lo que han 
producido por ser mis amigos y seguir mis consejos. Y ¿v. qué? Siga, 
siga muchos años por el camino de hoy y acabará v. en un rincón de pro-
vincia o en un rincón de ahí, que para el caso científico es lo mismo.»56 
Poco más de un mes después de esta carta, Pau se echó a la cara el refe-
rido primer artículo de Beltrán, en el Boletín de la Real Sociedad 
Española de Historia Natural (Beltrán, 1912). Algo antes, había apare-
cido en esta misma revista la descripción de la nueva especie de musgo 
Enthostodon physcomitrioides, recolectada por Beltrán en Vaciamadrid 
meses atrás. Dicha descripción fue firmada por Casares y el propio 
Beltrán (Casares y Beltrán, 1912a), que ese mismo año también escri-
55 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, slf]». AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, en 
Mateo (1997b: 80). 
56 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 2-9-1912] .. , AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (l997b: 82). 
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bieron en colaboración una flora briológica del Guadarrama, memoria 
relativamente extensa que apareció en los Trabajos del Museo de Ciencias 
Naturales (Casares y Beltrán, 1912b). 
Por su artículo en solitario, en el que refería más de 50 especies de mus-
gos halladas en la provincia de Castellón, fue Beltrán de todos modos 
felicitado por Pau. No obstante, le volvía a advertir sobre la inconve-
niencia de no centrarse seriamente en un solo campo de estudio. En 
cualquier caso, no renunció a interpelar claramente a su discípulo, al 
preguntarle: 
«Pero esas aficiones crlptogámicas de v. ¿son verdaderamente sentidas o 
sugeridas? Comprende v. que alguien pueda tener interés en desviarle 
hacia esa dirección? Reflexione sobre esas tonterías que se me ocurren, 
que ... yo soy así! Soy tan difícil de contentar ... »57 
De todos modos, Pau seguía confiando tanto en las capacidades de Beltrán 
que incluso le remitía musgos que recogía en sus salidas al campo.58 
Beltrán complació por fin a Pau en 1913, al escribir un artículo sobre 
plantas vasculares de la provincia de Málaga, además del artículo con-
junto con Vicioso. Ya en abril de 1911, Pau le pasó a Beltrán una lista de 
plantas de dicha provincia para que con ella pudiera preparar un artí-
culo.59 Según Mateo (1997a), dicha lista coincide casi exactamente con la 
que apareció publicada por Beltrán dos años después. En cualquier caso, 
Beltrán viajó a Málaga durante las vacaciones de Semana Santa de 
1913. Así se lo comunicó a Pau,60 y así apareció publicado en el artículo 
correspondiente, donde refiere que realizó el viaje para acompañar a 
Casares, y que decidió recoger plantas vasculares por no hallar casi mus-
cíneas (Beltrán, 1913). No hay, en cualquier caso, ni una sola mención a 
Pau, quien en un par de cartas, escritas pocos días después del regreso 
de Beltrán, le animaba a que le enviara las plantas recolectadas, aunque 
no las hubiera podido preparar adecuadamente por estar enfrascado en 
las inminentes oposiciones a la cátedra de Barcelona. 61 
Precisamente estas oposiciones pasaron a ser asunto fundamental de 
preocupación para ambos durante la primera mitad de 1913. Las pri-
meras referencias al respecto, no obstante, son de septiembre de 1911, 
cuando Pau suponía a Beltrán enterado de que la cátedra de la Univer-
57 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 31-10-1912]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalo-
gar, en Mateo (1997b: 83). 
58 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 3-12-1912]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1997b: 84). 
59 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 25-4-1911]", AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1997a: 72). 
60 «[Carta de Francisco Beltrán. 25-3-1913]», AIBB, Epistolario de Pau, 2-IA-64, en Mateo 
(1996: 94). 
61 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 11-4-1913] .. y «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 14-4-
1913]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, en Mateo (1998: 27-28). 
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sidad de Barcelona salía en concurso libre, al tiempo que le animaba a que 
estudiara de firme.62 Casi a la vez, empezaban también los movimientos 
de cara a la provisión de la cátedra que iba a dejar vacante en Valencia, 
por jubilación, Eduardo Boscá. En cualquier caso, las cátedras de 
Barcelona y Valencia no iban a ser provistas en breve plazo. El tribu-
nal para la primera salió a comienzos de 1913.63 En él estaba Eduardo 
de los Reyes Prósper, ante quien Pau intercedió en favor de Beltrán. 
Éste iba a encontrar un duro adversario, Arturo Caballero,64 que por 
entonces no mantenía ninguna relación con Pau y de quien el segorbino 
no tenía buen concepto, tal vez influido por el propio Beltrán. En cualquier 
caso, Caballero era el candidato preferido de Odón de Buen, por estos 
años ya catedrático en Madrid. Al parecer, Buen sugirió a Beltrán que 
renunciara a aspirar a la plaza de Barcelona y se concentrara en la de 
Valencia, que iba a salir muy pronto. Próximo a la desesperación, escri-
bió Beltrán a Pau para que redoblara su insistencia ante Reyes.65 Pau, 
temeroso de que Beltrán se retirara como ya hiciera con ocasión de la 
plaza de auxiliar, y que esta renuncia le arruinara futuras posibilida-
des, procuró hacerle ver que la posición de Odón de Buen en Madrid era 
dificil, por lo que Caballero no lo tenía tan fácil y que por eso aquél le 
había sugerido la retirada. Quien decidía, en definitiva, era Bolívar. y, de 
todos modos, aun no sacando la plaza de Barcelona, todo lo hecho faci-
litaría las cosas para obtener la de Valencia, por la que Pau sentía una 
clara predilección que quería transmitir a Beltrán.66 A finales de mayo, 
los candidatos ya conocían el cuestionario; Beltrán estaba satisfecho con 
él, pero estaba muy preocupado por la actitud de Reyes, que le había 
dicho claramente que, aunque merecía más la plaza, no iba a votar por 
él, sino por Caballero, en razón de su mayor edad y experiencia.67 Esto 
terminó de hacer ver a Beltrán que la suya era una causa perdida, y 
más tras el golpe que, unos días antes, le había supuesto la renuncia a 
formar parte del tribunal de Antonio Casares, a quien creía su principal 
valedor.68 Sin duda, Casares no tenía otra elección; su voto tenía que 
ser necesariamente para Beltrán, en razón de la relación tan estrecha que 
ambos habían mantenido. Esta circunstancia hubiese impedido el triun-
62 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 8-9-1911]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1997b: 77). 
63 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 6-2-19131». AIBB, Epistolario de Pau, 2-L4-93, 
en Mateo (1996: 93). 
64 Un esbozo biográfico de este personaje, en Álvarez López (1951). 
65 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 20-5-1913] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 2-IA-23, en 
Mateo (1996: 95). 
66 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 22-5-1913]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1998: 29-30). 
67 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 30-5-1913]», AIBB, Epistolario de Pau, 2-L4-24, en 
Mateo (1996:95). 
68 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 23-5-1913].., AIBB, Epistolario de Pau, 2-L4-22, en 
Mateo (1996: 95). 
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fo de Caballero, pues de los cinco miembros del tribunal, dos de ellos, 
Lázaro Ibiza y Romualdo González Fragoso, que a la postre votaron efec-
tivamente a Beltrán, no estaban por apoyar al candidato de Odón de 
Buen. Tantas presiones pudieron, evidentemente, con Casares. Pau no 
tenía duda al respecto: 
«Ya le decía a v. que Casares no podía decorosamente negar a v. su voto, 
pero, compelido por Bolívar, antes que faltar a v., escapó como pudo. 
Todo eso no es más que moneda corriente ahí. Y vale más que antes de 
la batalla desierte el enemigo que tenemos como amigo.»69 
Una vez celebrados los ejercicios, en los primeros días de junio, Pau, 
seguro de que el resultado no iba a ser favorable a su protegido, le habla-
ba con toda franqueza. Sostenía Pau que a Bolívar y sus adláteres no 
les convenía que Beltrán dejara Madrid. Los enfrentamientos de los 
naturalistas del Museo con los del Jardín Botánico, que Pau estimaba 
impropios incluso de «verduleras», permitían explicar la situación. En 
esta particular versión, por otro lado no del todo descabellada, sostenía 
que los del Botánico rechazaban a Beltrán por ser del Museo, y los del 
Museo se veían obligados a mantenerlo en su puesto porque no tenían a 
quién oponer a los del Botánico.7o 
A pesar de que las cosas estaban muy claras de antemano, Beltrán montó 
en cólera al saber el resultado de la oposición, hasta el punto que mani-
festó a Pau su intención de pedir cuentas nada menos que a Bolívar, y 
dejarle claro de una vez por todas que no tenía otro deseo que ser cate-
drático de universidad.71 En esta reacción de Beltrán quedaron de mani-
fiesto dos rasgos de su personalidad que ya se podían ir columbrando 
por su proceder anterior; por un lado, una tendencia a actuar irreflexi-
vamente, fruto de su inmadurez; por otro, una ambición ciertamente 
exagerada por obtener un puesto de primer nivel en el mundo académi-
co. Pau le hubo de parar los pies, y le mostró que con una actitud tan 
envanecida lo único que lograría es que Bolívar le cerrara todas las puer-
tas. Y le sugería que, en cuanto descubrieran una especie nueva en 
Castellón, se la dedicara Beltrán al director del Museo.72 Beltrán, al 
final, calmó sus ímpetus, y pasó una parte del mes de julio en Sierra 
N evada, en compañía de Casares y de Cándido Bolívar.73 Para el otoño, 
69 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 2·6-1913].., AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1998: 30). 
70 .. [Carta de Carlos Pau. Segorbe,12-6-1913]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1998: 30-31). 
71 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 16-6-1913] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 2-L4-18, en 
Mateo (1996: 95-96). 
72 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 22-6-1913]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, 
en Mateo (1998: 31-32). 
73 «[Carta de Francisco Beltrán. Madrid, 12-7-1913] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 2-L4-17, en 
Mateo (1996: 96). 
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se encontraba de nuevo enfrascado en la preparación de unas oposicio-
nes, pero en este caso para una auxiliaría de la Facultad de Ciencias de 
Madrid, que a la postre ganó; se incorporó a comienzos de febrero de 
1914. Poco, sin embargo, iba a permanecer ocupando esta plaza, pues 
en la segunda mitad de marzo se celebraron los ejercicios para la cátedra 
de Mineralogía y Botánica de la Universidad de Valencia. Beltrán vio 
por fin cumplido su gran anhelo de ser catedrático, al tomar posesión el 
15 de abril de 1914.74 
Bastante antes de que se jubilara Boscá, ya se producían movimientos en 
tomo a la provisión de la vacante. Así, en octubre de 1911, Beltrán escri-
bía a Pau para participar le de que se comentaba que la persona designada 
a priori para Valencia era Manuel Cazurro, por entonces catedrático en 
el Instituto de Gerona.75 Pau le manifestó estar al corriente de esto, y de 
cómo todo era un manejo de Ignacio Bolívar -director, recordemos, del 
Museo- para compensar a Cazurro -al que, por cierto, acusaba de poco 
trabajador-, tras haber sido apartado años antes de otra plaza.76 En 
diciembre de 1911, Pau recibió la visita del hijo de Eduardo Boscá, 
Antimo,77 entonces catedrático del Instituto de Teruel, quien le comu-
nicó que pensaba presentarse a la plaza de la Universidad de Valencia, 
aun sabiendo que Cazurro partía con ventaja. Por otro lado, se rumore-
aba que la cátedra valenciana iba a ser dividida en una de zoología y 
otra de botánica, y por esta razón, Pau animó a Beltrán a presentarse a 
ella.78 En cualquier caso, Beltrán se centró en principio en la cátedra 
de Barcelona. A raíz del fracaso en ésta, se reactivó, desde luego, su inte-
rés por Valencia. Nada más ganar la auxiliaría de la Universidad Central, 
se supo que las oposiciones para la cátedra de Valencia eran inminentes. 
Federico Moróder, que conocía bien los círculos madrileños por haber 
trabajado en el Museo Nacional de Ciencias Naturales, comentó a Pau que 
parecía claro que la plaza de Valencia estaba reservada, de antemano, 
para Beltrán. Ya no se mencionaba a Cazurro; en cambio, Moróder comen-
taba que Celso Arévalo sí que podía ser un adversario en verdad muy 
74 «Expediente personal de D. Francisco Beltrán Bigorra», AUV, c. 1359, n.!! 11. 
75 «[Carta de Francisco Beltrán. Cercedilla (Madrid), 13-10-1911]», AIBB, Epistolario de Pau, 
2-L3-82, en Mateo (1996: 86-87). Manuel Cazurro Ruiz (1865-1935) era entomólogo, discí-
pulo de Ignacio Bolívar y, como éste, especialista en ortópteros. Su dedicación a la docencia 
en enseñanzas medias, al parecer, coartó sus posibilidades científicas un tanto. Tras ocupar 
la cátedra de Gerona, estuvo en el Instituto de Barcelona. Fue autor de la biografia de 
Bolívar incluida en el libro Ignacio Bolívar y las Ciencias Naturales de España, en la que se 
homenajeaba a este científico por su 70 aniversario y causar así baja en el escalafón uni-
versitario (Gomis, 1988). 
76 «[Carta de Carlos Pau. Segorbe, 17-10-1911]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalo-
gar, en Mateo (1997b: 78). 
77 Pau apreciaba sinceramente a ambos. En su momento, no dudó en manifestar a Beltrán 
que se alegraría de que Antimo se llevara a la postre la cátedra¡ v. «[Carta de Carlos Pau. 
Segorbe, 26-1-1912]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalogar, en Mateo (1997b: 81). 
78 .. [Carta de Carlos Pau. Segorbe, 18-12-1911]», AMN, Epistolario de Beltrán, sin catalo-
gar, en Mateo (1997b: 79). 
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peligroso para Beltrán, pues pensaba presentarse también.79 N o fue así 
a la postre,80 y Beltrán respiró aliviado, según le comunicó a Pau, pues 
sólo temía a Arévalo y consideraba a los otros candidatos inferiores.81 
Éstos eran un hijo de Odón de Buen y Rafael Tarín y Juaneda. Tarín 
(Valencia, 1862-1923), era auxiliar numerario de la Facultad de Ciencias 
de Valencia desde 1904, y se encargaba de la docencia de cristalografía 
desde 1906 (Sánchez i Santiró, 1995: 454); científicamente, en cualquier 
caso, no destacó y, de hecho, apenas si tiene obra impresa. Beltrán no 
tuvo mayor problema, al final, en conquistar la cátedra. La Universidad 
de Valencia incorporaba así a un joven científicamente prometedor, pero 
que pronto se manifestó como poco dado a la investigación. 
En efecto, si no son numerosas las publicaciones de Beltrán durante el 
período que pasó en Madrid, resultan francamente raras desde el momen-
to que ganó la cátedra de Valencia. Poco antes de celebrarse la oposi-
ción que le dio a Beltrán ésta, Federico Moróder, en carta a Carlos Pau, 
manifestaba sin ambages: «si le dan la plaza verá v. como no nos equi-
vocamos y se dedicará al dolce far ni ente».82 Una predicción que, al 
menos por lo que respecta al trabajo estrictamente científico de Beltrán, 
se cumplió plenamente. 
Ya sin necesidad de apoyos y patrocinios, Beltrán fue cortando sus rela-
ciones científicas. Así, no volvió ya a colaborar con Antonio Casares. Del 
mismo modo, dejó de trabajar con Carlos Vicioso. Éste estuvo por moti-
vos profesionales en los montes de Bicorp (Valencia) en el otoño de 1914 
yen el verano de 1915, estancias que aprovechó para herborizar. De los 
resultados de estas herborizaciones dio cuenta en dos artículos publica-
dos en el Boletín de la Real Sociedad Española de Historia Natural 
(Vicioso, 1915; 1916). Aunque ya hemos comentado que la relación de 
Vicioso con Beltrán se había empezado a agriar cuando ambos todavía 
estaban en Madrid y no hacía mucho que se conocían, no está de más 
referir una apreciación que realizó Vicioso en otra carta a Pau por los 
días en que las oposiciones a la plaza de Valencia estaban desarrollándose: 
«las oposiciones de Beltrán marchan viento en popa para él».83 Un comen-
tario como éste, en unas circunstancias que hubiesen sido motivo de 
enorme alegría para Pau apenas unos meses antes, unido al demoledor 
79 .. [Carta de Federico Moróder. Valencia, 23-2-14] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 11-54, en 
Mateo (1996: 100). 
80 Arévalo, en cualquier caso, fue nombrado en julio de ese mismo año auxiliar interino de 
la Facultad de Ciencias de Valencia (Ministerio, 1914). Renunció a la plaza en 1916 (Sánchez 
i Santiró, 1995: 360). 
81 .. [Carta de Francisco Beltrán. Valencia, 20-3-1914] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 11-62, en 
Mateo (1996: 100). 
82 .. [Carta de Federico Moróder. Valencia, 23-2-1914] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 11-54, 
en Mateo (1996: 100). 
83 .. [Carta de Carlos Vicioso. Madrid, 25-3-1914] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 11-61, en 
Mateo (1996: 100). 
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pronóstico, antes transcrito, que Federico Moróder se atrevió a lanzar 
ante el mismo interlocutor, son manifestación evidente que la relación de 
Beltrán con su maestro segorbino había dejado de ser cordial. Y aunque 
ciertamente no se cortó su correspondencia de inmediato, Beltrán fue 
escribiendo a Pau cada vez de manera más esporádica, hasta dejar de 
hacerlo en 1920, como se revela en Mateo (1996). 
No sólo Beltrán, seguramente, fue el que procuró el distanciamiento. Pau, 
casi con toda seguridad, ya habría concluido que su antiguo protegido 
poco interés tenía por la práctica seria de la botánica. Hemos visto cómo 
Pau reprochaba a Beltrán sus escarceos con la briología; pues bien, por la 
época de la oposición de Valencia había abandonado este campo y se esta-
ba interesando por los hongos tras ver trabajar a Romualdo González 
Fragoso, según manifestación de Federico Moróder; éste, que le tenía sin 
duda especial animadversión, pero que parece que también lo conocía 
muy bien, vaticinó lo siguiente a comienzos del verano de 1914: 
«Me temo que ya no le consultará ninguna planta ... y preferirá decir que 
ya las estudiará detenidamente que rebajarse todo un catedrático de 
Universidad a pedir su opinión a un botánico de pueblo que va vestido de 
pana.»84 
No sucedió esto tan radicalmente, y Pau y Beltrán aún mantuvieron 
alguna relación científica en estos primeros años de catedrático del segun-
do, como referiremos más adelante. Años, de todos modos, en los que la 
pobreza productiva de Beltrán es absoluta, pues no rindió ni una sola 
publicación en sentido estricto, puesto que todo lo que se le registra como 
obra propia es un par de comunicaciones verbales sobre paleontología 
presentadas en la sección de Valencia de la Real Sociedad Española de 
Historia Natural. En 1920, en cualquier caso, la ruptura era definitiva; 
ahora bien, aún no tenemos una explicación plenamente satisfactoria 
del porqué fue en esta fecha. Hay que hacer notar que en la primera de 
sus «Notas sueltas sobre la flora matritense», Pau hablaba muy elogio-
samente de sus recolectores, Beltrán y Vicioso, calificándolos de «exce-
lentes muchachos» (Pau, 1915: 209). Por el contrario, en la octava nota, 
de 1921, al hacer referencia a que la flora madrileña era de las más des-
conocidas de España, comentaba que había sido necesario que Vicioso 
residiera en la capital estatal «para sacarla de un estado parecido al en 
que los farmacéuticos Loscos y Pardo encontraron la botánica patria»; sin 
embargo, no hacía ya mención alguna de Beltrán, a pesar de que todavía 
refería bastantes plantas recolectadas por este mismo (Pau, 1921a: 176). 
Beltrán, por su parte, con ocasión del discurso de apertura del curso 
1925-26 de la Universidad de Valencia, citó a Pau como uno de los fitó-
84 «[Carta de Federico Moróder. Valencia, 29-6-1914].., AIBB, Epistolario de Pau, 11-30, 
en Mateo (1996: 102). 
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grafos contemporáneos más destacados; pero en otro punto, al hacer una 
apología de Miguel Colmeiro -de quien destacaba sus estudios con her-
barios antiguos y su labor docente, al tiempo que minimizaba su escaso 
interés por la investigación de campo--, se permitió censurar la lamentable 
actitud de un «cierto botánico a la sazón joven y de carácter vehemente, 
pero prometedor de grandes esperanzas», que atacó acre y destempla-
damente a Colmeiro (Beltrán, 1925: 36-37). 
Desde su acceso a la cátedra y hasta el final de la Guerra Civil, sólo tres 
trabajos botánicos, fuera de algunas comunicaciones verbales en la sección 
de Valencia, se le registran a Francisco Beltrán Bigorra, todos anteriores 
a 1930. El primero fue la cita, en 1920, de una especie de hepática nueva 
para la Península Ibérica, hallada en la Albufera el día en que Beltrán 
acompañaba a su antiguo adversario Arturo Caballero, ahora su «queri-
do amigo», de visita en Valencia por sus investigaciones sobre las algas del 
género Chara (Beltrán, 1920). El segundo, tal vez el más importante de 
su vida científica, fue un estudio sobre las royas de las provincias de 
Castellón y Valencia, fruto de los estudios iniciados en sus años juveniles 
en la Estación del Guadarrama, bajo el magisterio de Romualdo González 
Fragoso. En este trabajo, Beltrán enumeró 121 especies, de las cuales 
tres eran nuevas (Beltrán, 1921). El tercero y último de los trabajos v~l­
vió a ser briológico. Publicado en 1929, en el tomo en homenaje a Ignacio 
Bolívar de las Memorias de la Real Sociedad Española de Historia Natural, 
era una adición a su trabajo de 1912 sobre las muscíneas de la provincia 
de Castellón, y en él reconocía su deuda con «nuestro malogrado amigo y 
sabio briólogo A. Casares Gil» (Beltrán, 1929: 275). 
El abandono casi completo de la investigación por parte de Beltrán, por 
otra parte, no se vio compensado con un interés franco por impulsar la 
investigación en el Jardín Botánico de Valencia. En otro trabajo, ya 
hemos mostrado cómo la actuación personal de Beltrán estuvo en la 
línea de obstruir y detener el proyecto del Palacio Municipal de las 
Ciencias Naturales, al tiempo que su actuación como director del Museo 
Paleontológico, cargo al que accedió, con menos méritos que los otros 
aspirantes, al año siguiente de fallecer Eduardo Boscá --esto es, en 1925--, 
conllevó el cese de toda actividad investigadora en dicho centro (Catalá, 
1997c). No parece que su actuación al frente del Jardín Botánico llega-
ra a ser tan lamentable, aunque tampoco logró hacer de él un centro de 
trabajo naturalista, ni se preocupó, a diferencia de Boscá en el 
Paleontológico, de publicar nada con vistas a reivindicar la importan-
cia social y científica del Jardín. Tampoco aprovechó su cargo de decano 
de la Facultad de Ciencias de Valencia, en el que estuvo durante bas-
tantes años.85 Es cierto, de todos modo, que Beltrán reclamó .mejoras; 
85 Concretamente, entre 1929 y 1936 en un primer periodo, y entre 1939 y 1954, en un 
segundo (Sánchez i Santiró, 1995: 367-368). 
342 Cronos, 2 (2) 309-372 
La botánica valenciana en el primer tercio del siglo xx 
así, en el discurso inaugural del curso 1925-26, antes mencionado, des-
cribió ante la comunidad universitaria el lamentable estado en que se 
hallaba el Jardín y cómo la consignación presupuestaria asignada para 
su mantenimiento resultaba completamente insuficiente (Beltrán, 1925). 
En el haber de Beltrán también hay que colocar sus gestiones en pro de 
la adquisición de los herbarios de José Pardo Sastrón y del propio Carlos 
Pau. Hay que reconocer que no le acompañó la fortuna. El primero fue 
destruido, con buena parte de las otras colecciones botánicas propiedad 
de la Universidad, en el incendio que arrasó en 1932 toda un ala del edi-
ficio que ésta ocupaba. El segundo fue sustraído, a finales de la Guerra 
Civil-el herbario ingresó tras la muerte de Pau, quien había accedido a 
venderlo poco después del mencionado siniestro- por Arturo Caballero, 
ya entonces catedrático en Madrid, quien, para evitar que las reclama-
ciones de Beltrán y de la Universidad de Valencia surtieran efecto, pro-
cedió a intercalar los pliegos entre los del herbario general del Jardín 
Botánico de la capital del estado, donde hoy en día continúan (Camarasa, 
1989). 
Al margen de la actuación personal de Beltrán, hay que reconocer que la 
Universidad de Valencia, con una Facultad de Ciencias sin sección de 
naturales, ofrecía muy pocas posibilidades a una práctica realmente ins-
titucionalizada de la investigación naturalista, sin tener que fiar todo 
a la iniciativa y capacidad personal de los profesores que en ella se tení-
an que dedicar al ejercicio docente.s6 El postulado de Sala Catalá (1987a: 
505-506) de que «para hacer investigación de este tipo [biológica bási-
ca] en la España de la Restauración fue condición sine qua non haber 
ganado una plaza de profesor universitario», es absolutamente insoste-
nible para una situación como la valenciana. El estudio de Fraga (1992) 
sobre la historia natural en la Universidad de Santiago, comparable a la 
de Valencia por su carácter periférico y, más concretamente, por care-
cer de sección de naturales, refuerza la opinión que aquí sostenemos. 
En resumen, podemos concluir que en el ámbito valenciano, resultó 
imposible emprender iniciativas de institucionalización de la botánica, 
semejantes a las acometidas en otras disciplinas de la historia natural, 
y esto, por un lado, por fallar la iniciativa personal -a Pau le resultaba 
imposible acometer iniciativas de ese tipo, mientras que Beltrán, clara-
86 Aunque el caso del Laboratorio de Hidrobiología quedó también fiado a la iniciativa per-
sonal. la propia estructura corporativa del Instituto General y Técnico, más sencilla y lige-
ra que la de la Universidad, daba a Arévalo mayor margen de maniobra; además, se contaba 
con unas condiciones de gestión administrativa y económica más flexibles. Como revelan las 
memorias anuales del Instituto, a las consignaciones ordinarias para la compra de material 
científico, se aftadían con frecuencia algunas partidas extraordinarias, fruto de las gestio-
nes de la dirección y del aval que suponía el trabajo docente eficaz de los catedráticos res-
pectivos; también se sumaba la parte correspondiente del fondo común de derechos de cer-
tificaciones y expedientes. que en el Instituto valenciano, como consecuencia de su elevada 
matrícula, era ciertamente considerable. Está todavía por hacer una valoración detallada 
de estas cuestiones, pero una estimación superficial lleva, desde luego, a esta apreciación. 
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mente, no hizo todo lo que en su mano estuvo-, y por el otro, por no reu-
nir la institución docente que habría tenido que acogerlas e impulsarlas, 
la Universidad de Valencia, las condiciones estructurales y administra-
tivas mínimas. 
Las principales líneas de trabajo botánico acometidas por Carlos 
Pau en relación con sus colaboradores valencianos 
La orientación de la obra de Carlos Pau se situó, a lo largo de su vida, en 
la línea de las caracterizaciones florísticas generales. Pau no se erigió 
nunca como especialista en un taxon concreto -aunque rindiera algún 
estudio monográfico, como tendremos ocasión de comprobar-, y en su 
obra, más bien, lo que predomina es la relación de fanerógamas de la 
localidad en cuestión que estudiaba, con comentarios sobre las especies 
y variedades críticas y, en su caso, la definición de nuevas, sin olvidar, en 
muchos casos, la discusión corológica. Tampoco es posible hallar un pre-
dominio claro en las adscripciones geográficas de sus trabajos. Pau par-
ticipaba plenamente de la orientación básica que animaba a los natu-
ralistas españoles de la época: la elaboración del inventario general de las 
producciones naturales patrias. Casado (1994) ha puesto en relación 
esta orientación con un sentimiento nacionalista, según el cual, se dese-
aba reivindicar el pasado de la historia natural española, tanto desde 
el punto de vista científico como desde el moral, al tiempo que se consi-
deraba llegada la hora de que los españoles desplazaran a los extranje-
ros en el estudio de la naturaleza española. Aunque la propuesta de 
Casado habría de ser matizada, lo cierto es que esta caracterización glo-
bal que comentamos se ajusta en muchos casos a los sentimientos par-
ticulares de muchos naturalistas, de los que no es una excepción, preci-
samente, Pau. En consonancia con esto, y persuadido sin duda de su 
pericia y amplitud de conocimientos, Pau no se contentó con estudiar 
pequeñas comarcas, sino que proyectó su labor a buena parte del terri-
torio español -incluido el protectorado del norte de Marruecos-, bien 
personalmente, efectuando sus propias exploraciones y recolecciones, 
bien sirviéndose de la labor de recolección de sus corresponsales. 
De todos modos, se aprecian en la obra de Pau una serie de aportaciones 
singulares y conjuntos de estudio que revelan un conocimiento más pro-
fundo de la flora fanerogámica de regiones concretas. De este modo, la 
consulta de la lista bibliográfica aportada por Jaime (1987) muestra que 
el primer ámbito geográfico que estudió Pau, desde el punto de vista 
botánico, fue el aragonés, pronto extendido al valenciano, de modo que son 
las publicaciones centradas en tales ámbitos, las que predominan en el 
conjunto de su obra correspondiente al siglo XIX. Ya en el siglo XX, la 
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perspectiva de Pau se amplió mucho más. Mateo (1995) señala como 
líneas básicas de estudio de Pau, para esta época, la :fiora madrileña, la 
:fiora del antiguo reino de Granada y la :fiora marroquí, más una apor-
tación aislada, pero importante, al conocimiento de las plantas de Persia 
y Mesopotamia.87 Se podría añadir la continuación de la línea de estudios 
relativos al territorio valenciano y los de la :fiora balear. Estos intereses 
dispares, que conforman un cúmulo aparentemente heteróclito de apor-
taciones, dan a entender, sin embargo, cuál fue la pretensión básica de 
Pau: aportar el mayor número posible de datos al conocimiento :fiorísti-
co de España -incluidas sus posesiones africanas-, conocimiento que 
mostraba todavía graves deficiencias en su época. El precio de ocuparse 
de cientos y cientos de ejemplares de multitud de lugares fue la imposi-
bilidad de escribir nunca una obra de síntesis. No haremos un recorrido 
detallado por todas esas aportaciones, sino sólo en aquellos aspectos que 
ponen más de manifiesto la relación de Pau con los naturalistas valen-
cianos citados como integrantes del núcleo de actividad antes descrito.88 
a) La flora de Madrid 
En agosto de 1911, Pau realizó una estancia en la Estación de Biología 
Alpina que el Museo de Ciencias Naturales de Madrid tenía en Cercedilla. 
Por los alrededores, especialmente por Peñalara, herborizó con Federico 
Mor6der, que trabajaba entonces en el Museo, y con Francisco Beltrán 
Bigorra. Pau había sido invitado, según él mismo manifestaba, por el 
director del Museo, Ignacio Bolívar. Su propia estancia en la Estación, y 
los lotes de plantas que le remitió Beltrán, motivaron al año siguiente la 
publicación por parte de Pau de una nota, en la que daba a conocer una 
serie de plantas nuevas o críticas para la :fiora de la provincia de Madrid, 
y en la que establecía tres especies nuevas; una de ellas, Nepeta beltra-
ni, recogida en Vaciamadrid, se la dedicó a su entonces entusiasta corres-
ponsal y amigo (Pau, 1912b). La actividad recolectora de Beltrán duran-
te el año 1912 en esa misma provincia, en la que le secundaba, como 
hemos visto, Carlos Vicioso, determinó un considerable aumento de la 
representación madrileña en el herbario de Pau. Esto le permitió ini-
ciar una serie de artículos -11 más un apéndice- que aparecieron en el 
Boletín de la Sociedad Aragonesa de Ciencias Naturales entre 1915 y 
1929 bajo el título común de «Notas sueltas sobre la :fiora matritense», en 
los que dio a conocer un buen número de plantas nuevas y realizó sus típi-
cas observaciones sobre plantas críticas (Pau, 1915; 1916a; 1916b; 1917; 
191Bb; 191Bc; 1919a; 1921a; 1923; 1924a; 1926c; 1929a). 
87 En todo caso, una aportación anecdótica. 
88 Esto nos obliga a no tratar, por ejemplo, las importantes contribuciones de Pau al cono-
cimiento de la flora de Andalucía occidental. 
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Pau cerró la serie en 1926, con la undécima entrega; en ella, anunciaba 
que pensaba publicar una memoria sobre la flora madrileña en la que 
incluiría lo publicado, más las plantas recogidas hacía poco por otros 
colaboradores, concretamente, Pío Font QuerB9 y Enrique Gros.90 Según 
así mismo comentaba, Vicioso quería que la memoria se publicara en 
Madrid, pero Pau prefirió atender a Font y publicarla en Barcelona (Pau, 
1926c). En realidad, esta memoria nunca llegó a la imprenta. Por eso, tres 
años después, Pau publicó un apéndice a las «notas sueltas», en el que se 
disculpaba por no haber podido redactar la memoria general y daba 
cuenta de algunas plantas más (Pau, 1929a).91 
b) Los estudios sobre la flora valenciana 
Si bien las aportaciones de Pau al conocimiento de la flora valenciana son 
comparativamente de menor relevancia que las referidas a otras regio-
nes, y sobre todo menos abundantes, hay que matizar mucho, sin embar-
go, la afirmación que hace Camarasa (1989: 165), y que refleja un esta-
do de opinión general, de que herborizó relativamente poco por el terri-
torio valenciano, fuera de algunas comarcas cercanas a Segorbe. Ya en la 
década de los noventa del siglo XIX, no son raros los trabajos de Pau 
referidos a plantas valencianas. Algunos son efectivamente del mismo 
Segorbe, como el que dedica a las mentas híbridas (Pau, 1894c) o las cis-
89 Hay constancia de un envío de plantas madrileñas por Font Quer a comienzos de 1925; 
v. «[Carta de Pío Font Quer. Barcelona, 13-1-1925)>>, AIBB, Epistolario de Pau, 12-135, en 
Mateo (1996: 147). 
90 El gerundense Enrique Gros Miquel (1863-1949) fue un recolector verdaderamente nota-
ble. Al servicio de la sucursal malagueña del Laboratorio Oceanográfico de Portopí (Mallorca) 
durante 1915 y 1916 (Laza, 1941), fue por esta época cuando empezó a trabajar para Pau, 
quien aprovechó su labor en las sierras de Andalucía publicando algunos trabajos muy 
sobresalientes en el conjunto de su obra. Gros fue incorporado a la plantilla del Museo de 
Barcelona a instancias de Pío Font Quer en 1917, de quien fue desde entonces estrecho 
colaborador (Artís y Camarasa, 1995). Hay que decir, al margen de esto, que Font y Gros her-
borizaron en 1923 por el territorio valenciano, especialmente por el sur de la provincia de 
Valencia y norte de la de Alicante, por ver si hallaban correspondencias con las floras bale-
ares que estaban estudiando y, de este modo, poder postular una relación fitogeográfica 
(Bofill y Aguilar-Amat, 1924). Previamente, en mayo y junio de 1919, Font estuvo en la 
sierra de Mariola; v. «[Carta de Pío Font Quer. Bocairente, 29-5-1919)>>, AIBB, Epistolario 
de Pau, 12-54, en Mateo (1996: 124). 
91 Las contribuciones de Pau a la flora de Madrid no se agotan con esta serie de notas. En 
1921, en un artículo aparecido en el Boletín de la Real Sociedad Española de Historia 
Natural en el que describía varias especies nuevas para la ciencia o comentaba algunas 
plantas críticas, estableció la nueva especie Iberis paularensis, recogida en las cercanías 
del monasterio del Paular por Vicioso. También aludía a algunas plantas interesantes del 
Guadarrama (Pau, 1921b). De sus últimos años, hay noticias sobre plantas madrileñas que 
se incluyen en otros artículos de ámbito geográfico amplio (Pau, 1933a; 1936), además de algu-
nas publicaciones efectivamente centradas en Madrid (Pau, 1932; 1934b). Mención especial 
merece el artículo en latín que firmó conjuntamente con Emilio Huguet del Villar y que 
apareció en la revista portuguesa Brotéria. En él se describen cuatro nuevas especies del géne-
ro Tamarix, una de ellas, T. esperanzana, dedicada a la esposa de Huguet del Villar, falle-
cida mientras se estaba preparando el trabajo (Pau y Huguet, 1927). 
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táceas (Pau, 1899), O de lugares relativamente próximos, como el pico 
de Peñagolosa (Pau, 1894b); otros, por el contrario, se refieren a locali-
dades botánicamente clásicas, pero bien alejadas de la ciudad natal de 
Pau, como el valle de la Murta, en Alcira (Pau, 1894a) o la Valldigna, 
Játiva y la sierra de Mariola, localidades estas últimas que recorrió en 
la primavera de 1896 y en las que realizó abundantes herborizaciones que 
le permitieron preparar un extenso artículo para los Anales de la Sociedad 
Española de Historia Natural, el cual es uno de sus principales trabajos 
de esos años (Pau, 1898). Durante la década siguiente, sacó trabajos 
referidos a las sierras de El Toro (Castellón)(Pau, 1903; 1907b) Y Aitana 
(Alicante)(Pau, 1904; 1907a), así como al municipio de Ayora (Valencia) 
(Pau, 1907 c), además de un folleto de cerca de 50 páginas titulado 
Materiales para la flora valenciana, según los datos que suministra 
Cavanilles en su obra: Observaciones sobre el reino de Valencia en los 
años 1795 y 1797 (Pau, 1905). 
Sólo con esto, ya hay que poner claramente en duda que Pau no herbo-
rizara por el territorio valenciano gran cosa. Pero es que, además, pro-
siguió con sus labores al respecto en los años siguientes. Así, en 1912 
dio cuenta de una excursión que realizó en compañía de Emilio Moróder 
y Romualdo Aguilar92 por el Desierto de las Palmas, un paraje próximo 
a la ciudad de Castellón (Pau, 1912a); previamente, en 1909, parece ser 
que tuvo la pretensión de realizar un viaje con el primero de éstos a las 
islas Columbretes, aunque no consta que ciertamente lo llevara a tér-
mino.93 Moróder, de hecho, fue compañero habitual de excursiones de 
Pau durante estos años; el propio Pau refiere cómo tenía por costumbre 
salir con él la mayoría de años por Semana Santa (Pau, 1933b). En marzo 
de 1918 recorrieron juntos las montañas de Tous, acompañados por el 
farmacéutico de Carlet (Valencia), Ramón Trullenque, quien precisa-
mente les había sugerido el acometer esta exploración por cuanto Pau no 
conocía la zona (Pau, 1918e). Esta excursión rindió un hibrido nuevo de 
Linaria que Pau pensaba dedicar a Trullenque, y del que éste dio cuen-
ta, en la sesión de abril de ese año, a sus consocios de la sección de 
Valencia de la Real Sociedad (Sección de Valencia, 1918). También con 
Moróder, Pau recorrió Chinchilla (Albacete) y Játiva en abril de 1924, y 
en sendas excursiones realizadas al mes siguiente, el Camp de Morvedre 
-la comarca cuya capital es Sagunto- y la Sierra Calderona (Pau, 1924b). 
92 El médico Romualdo AguiJar Blanch, socio de la sección de Valencia de la Real Sociedad 
Española de Historia Natural, fue un acompañante relativamente habitual de Pau en sus 
excursiones, a las que incorporaron al hijo de aquél, Romualdo Aguilar Guillén, también 
miembro de la sección. Los AguiJar poseían explotaciones mineras en la provincia de Córdoba, 
en una zona donde se sospechaba la presencia de Digitalis mariana, una especie que anhe-
laba Pau para su herbario. Esto le animó a realizar una exploración por esa comarca, en mayo 
de 1920, en compañía de AguiJar padre (Pau, 1921c). 
93 «[Carta de Emilio Moróder. Valencia, 17-5-1909]>., AIBB, Epistolario de Pau, 2-Ll-24, en 
Mateo (1996: 75). 
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Hay que referir así mismo la importante correría de abril de 1925 por el 
Montdúber, la sierra de la Safor y Pego -zonas limítrofes de las provin-
cias de Valencia y Alicante, cercanas a la costa- en la que, en parte, fue-
ron acompañados por el escolapio Ignacio Casañ, colaborador del 
Laboratorio de Hidrobiología (Pau, 1926b); la excursión de marzo de 
1927, por Paterna y Moneada, en las cercanías de la ciudad de Valencia 
(Pau, 1928b), en el curso de la cual hallaron la rarísima Anthyllis sencea, 
lo cual motivó que Moróder escribiera una nota en el Boletín de la Real 
Sociedad (Moróder, 1927); la de marzo de 1930 en la que, acompañados, 
como en la anterior, por Romualdo Aguilar y su hijo, recorrieron los alre-
dedores de Cullera, localidad a la que volvieron un mes después bus-
cando, entre otras plantas, una conflictiva especie del género Dianthus 
(Pau, 1931a); y las de Semana Santa y mayo de 1933 a Novelda, en la 
zona centro occidental de la provincia de Alicante (Pau, 1933b).94 
En cualquier caso, la más importante de las excursiones que Pau reali-
zó por territorio valenciano fue la que le llevó a recorrer la Tinenca de 
Benifassa, el extremo nororiental de la provincia de Castellón, del 27 
de junio al 6 de julio de 1918, en compañía de su condiscípulo Juan 
Pertegás, quien el año anterior ya había estado en los vecinos Puertos de 
Beceite y en la misma Tinenca, junto al propio Pau y a Francisco Beltrán 
Bigorra.95 Aunque Pau ya conocía parte de la comarca por una explora-
ción llevada a cabo en 1898, encontró motivos para volver en las bellísi-
mas plantas, procedentes de la localidad de Fredes, que le había pro-
porcionado Beltrán en 1916, y que él no había podido en su día recoger 
por haberse adentrado por rincones muy pobres en cubierta vegetal. En 
el curso de esta segunda exploración recogieron especies muy variadas 
del género Hieracium (Pau, 1918d). Este género de la familia de las com-
puestas, realmente complicado, atraía desde hacía tiempo la atención 
de Pau, quien ya en el viaje de 1898 había buscado con ahínco Hieracium 
laniferum, un importante endemismo iberolevantino. Y tras la excur-
sión de 1917, Pau se ofreció a la Institució Catalana d'HistOria Natural 
para publicar una monograña sobre el género en cuestión, en colabora-
ción con Pío Font Quer. Font le envió un paquete con todos los ejempla-
94 Otro acompañante habitual de Pau en sus excursiones, y también vinculado, como 
Moróder y Aguilar, a la sección de Valencia de la Real Sociedad Española de Historia 
Natural, fue el farmacéutico Aurelio Gámir, natural de la Puebla de Arenoso (Castellón), con 
quien recorrió especialmente las comarcas colindantes de la provincia de Teruel con las de 
Castellón y Valencia. De este modo, visitaron juntos, en junio de 1924, los Montes Universales 
yel Rincón de Ademuz (Pau, 1924b), y las localidades turolenses de Arcos de las Salinas, un 
año después (Pau, 1926b), y Mosqueruela, en el verano de 1927 (Pau, 1928b). También via-
jaron juntos a la Peña de Francia (Salamanca) y a la provincia de León en el verano de 
1928, con ocasión de que Gámir deseaba recoger Digitalis purpurea para su laboratorio 
farmacéutico (Pau, 1928a). Por esa misma época también herborizaron por los picos de 
Europa (Pau, 1928c). 
95 También estuvo Pío Font Quer, quien dejó un detallado relato de la excursión (Font, 
1917). 
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res de Hieracium que había podido recoger en los dos años previos.96 
Aun así, Pau se vio en la necesidad de efectuar más herborizaciones, al 
detectar que los problemas con las especies del género establecidas por 
diversos autores, entre otros, Willk.omm, Loscos, Pardo Sastrón o Costa 
en Aragón y regiones limítrofes eran muy complejos, hasta el punto que 
los criterios eran enormemente variados y daban lugar a especies muy dis-
cutibles. Pau sostenía que la única manera de solucionar el problema 
era realizar un estudio fitogeográfico muy preciso, que tenía que pasar, 
necesariamente, por visitar las localidades referidas por los distintos 
autores. De todos modos, se encontraba con el problema de que la topo-
nimia no siempre había sido correctamente referida en las obras, razón 
por la cual muchas veces era prácticamente imposible hallar el genuino 
punto de recolección. En cualquier caso, tenía que empezar por una zona 
particularmente rica en especies del género considerado, zona que toma-
ría como posible centro de dispersión; así establecido, las recolecciones 
sucesivamente más alejadas del presunto centro irían quedando referi-
das a él, de modo que se podían hallar otros centros relacionados, con 
una serie de factores de variabilidad que podrían explicar las modifica-
ciones sufridas por los diferentes individuos al soportar condiciones dis-
tintas a las del centro original. De acuerdo con esto, Pau pensó que 
Fredes podría servirle como centro de dispersión, y por eso decidió volver 
a la Tinen~a, para realizar nuevas herborizaciones; aprovechó para efec-
tuar recolecciones de otras muchas especies vegetales (Pau, 1919b). El 
mismo verano de 1918 recibió de Arturo Caballero una serie de muestras 
del género Hieracium recogidas en Sant Joan de les Abadesses (Gerona).97 
Este envío le permitió preparar un articulito que apareció en el Boletín 
de la Real Sociedad Española de Historia Natural, en el que estableció 
un par de híbridos nuevos (Pau, 1918a). Sin embargo, la proyectada 
monografia sobre el género nunca vio la luz. 
c) El conocimiento florístico del norte de África: la relación con 
Manuel Vulal 
El interés de Pau por la flora del norte de África se inició ya en los años 
finales del siglo XIX, como se pone de manifiesto en una nota en la que 
reivindicaba la figura de Broussonnet como destacado estudioso de la 
flora marroquí (Pau, 1897). En 1902 planeó un viaje a Argelia, en com-
pañía de botánicos franceses, aunque en el último momento fue sus-
96 «[Carta de Pío Font Quer. Barcelona, 23-8-1917J», AIBB, Epistolario de Pau, 12-33, en 
Mateo (1996 : 117). 
97 .. [Carta de Arturo Caballero. Barcelona, 18-8-1918]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-6-10, 
en Mateo (1996 : 121). 
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pendido98 (Pau, 1902). Yen 1908, publicó una nota sobre un envío de 
plantas marroquíes (Pau, 1908). Sin embargo, las aportaciones verda-
deramente importantes de Pau al conocimiento de la flora norteañicana 
comenzaron con su viaje a Melilla y alrededores, íntegramente pagado de 
su bolsillo, y realizado entre finales de abril y comienzos de mayo de 
1910; una expedición fructífera, que le permitió comprobar las afinida-
des de la flora melillense con la oranesa y que le proporcionó varias espe-
cies y variedades que consideró nuevas para la ciencia (Pau, 1911b). 
Este viaje, sin duda, le permitió profundizar en el conocimiento de la 
flora rifeña, aunque no abunden sus publicaciones al respecto en los 
años inmediatamente posteriores. 
En 1921, Pau publicó un nuevo trabajo sobre flora marroquí; se trata-
ba de una nota sobre un lote de plantas que había recogido Carlos 
Vicioso por la región de Melilla durante el mes de septiembre del año 
anterior (Pau, 1921d). Y precisamente en la primavera de 1921, el pro-
pio Pau viajó por el norte de Marruecos, comisionado por la Real Sociedad 
Española de Historia Natural. Ya hacía tiempo que ésta había mostra-
do una decidida vocación africanista, que le llevó a establecer en 1905 
una Comisión de Estudios del Noroeste de África, la cual, presidida por 
Manuel Allendesalazar, promovió diversas expediciones por las colo-
nias. Igualmente, entre 1903 y 1910 se fueron publicando sucesiva-
mente treinta trabajos sobre la fauna guineana que conformaron el pri-
mer tomo de las Memorias de la Real Sociedad. El tomo noveno, por su 
parte, aparecido entre 1911 y 1917, fue consagrado al estudio de las 
producciones naturales de Marruecos (Baratas y Gomis, 1998). Puesto 
adecuadamente en este contexto de interés general por África,99 y habi-
da cuenta el conocimiento que tenía Pau de la flora norteafricana, su 
viaje aparece perfectamente justificado. Sin embargo, difícilmente se 
hubiera llevado a cabo de no haberse producido por esta época el resta-
blecimiento de relaciones de Pau con la Real Sociedad. En efecto, el 
segorbino llevaba desde 1902 sin publicar en las revistas de la Sociedad, 
a consecuencia de que los responsables de la publicación del Boletín le con-
minaron a suavizar el tono crítico que empleaba en una nota de réplica 
a un artículo de Rivas Mateas aparecido en la revista mencionada. 100 
98 Años después, se ocupó Pau de una planta oranesa presente en su herbario, remitida 
por el botánico Debeaux, en una nota en francés aparecida en el Bulletin de Géographie 
Botanique (Pau, 1913a). Volvió a ocuparse de la flora de Orán tras recibir un importante lote 
de parte del botánico francés Charles d'Alleizette, el cual incluía un pliego de Delphinium 
mauritanicum que le permitió adscribir a esta especie una serie de determinaciones ibéri-
cas, en lo que suponía la primera cita europea (Pau, 1922a). 
99 No hay que olvidar que Marruecos seguía siendo un territorio muy mal conocido por los 
botánicos europeos 
100 «[Carta de Salvador Calderón. Madrid, 13-10-1901]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-4-21, 
en Mateo (1996: 33). Pallo de todos modos, hizo caso, y la nota apreció publicada (Pau, 1902). 
Desde entonces, sin embargo, Pau prefirió el Boletín de la recién nacida Sociedad Aragonesa 
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Posteriormente, en 1912, se dio de baja como socio (Índice, 1913). Sin em-
bargo, en 1918 accedió a sacar una nota sobre hieracios catalanes en 
el Boletín. Apunta Mateo (1996: 120-121) la posibilidad de que este 
hecho se debiera a la intervención del micólogo Romualdo González 
Fragoso, por entonces corresponsal suyo. Fuera cual fuera la razón, lo 
cierto es que Pau publicó en los diez años siguientes otros tantos trabajos 
en las revistas de la Real Sociedad -entre ellos, la mencionada nota 
sobre las recolecciones de Vicioso por Melilla-, e incluso, llegó a presi-
dir su sección de Valencia.10l 
De la correspondencia conservada se infiere que, aunque comisionado 
por la Real Sociedad, fue en realidad el Museo Nacional de Ciencias 
Naturales el que financió la expedición. La cantidad asignada, si aten-
demos a una carta de Ignacio Bolívar, fue de 4.500 pesetas,102 de las 
cuales 2.500 parece que le llegaron por adelantado. loa Con esta pensión 
y acompañado de un preparador y un recolector, desembarcó en Tánger 
el 22 de abril. Esa misma tarde herborizó por los alrededores de la ciu-
dad, la cual fue su residencia hasta el 2 de mayo, día en que inició su 
viaje a Tetuán, adonde llegó al día siguiente (Pau, 1924c). Aquí conoció 
personalmente a un personaje realmente singular, el entonces subofi-
cial del Tercio de Extranjeros Manuel Vidal López.104 Una relación que 
se había iniciado, epistolarmente, algo antes, cuando Vidalle escribió, 
desde la posición de Uad Lau, en la cabila de Beni-Said, para ofrecer-
se, a pesar de sus pocos conocimientos botánicos, como recolector de 
de Ciencias Naturales, con cuyo impulsor, Longinos Navás, mantenía una relación muy 
amistosa, para publicar sus investigaciones, junto al también incipiente Butlletí de la 
Institució Catalana d'Historia Natural. 
101 Un estudio sobre las relaciones de Pau con la sección de Valencia, en Catalá (1997a). Pau, 
efectivamenrte, fue su presidente entre 1929 y 1931. Para la presencia de la botánica en el 
conjunto de la Real Sociedad Española de Historia Natural, v. González Bueno (1998). 
102 .. [Carta de Ignacio Bolívar. Madrid, sin fecha]», AIBB, Epistolario de Pau, 3-4-21, en 
Mateo (1996: 132). 
103 «[Carta de Romualdo González Fragoso. Madrid, 15-4-1921]», AIBB, Epistolario de Pau, 
4-6-15, en Mateo (1996: 133). 
104 Manuel Vidal López <Valencia, 1885-?) ingresó en 1902 como voluntario en el ejército, 
en el batallón de cazadores de Figueras (Gerona). Enjulio de 1905 fue ascendido a sargen-
to de infantería. Fue destinado en 1907 a Menorca, y tres años después ascendió a brigada; 
permaneció en la isla hasta 1914, cuando fue enviado a la caja de reclutas de Huercal-
Overa (Almería), donde estuvo hasta junio de 1918. Pasó entonces a Manresa y fue ascen-
dido a suboficial. A finales de 1918 fue destinado, por poco tiempo, a la Albuera (Badajoz), 
de donde pasó de nuevo a Menorca. Durante todos estos años mostró afición por la ento-
mología. Por «causas bien tristes [ ... ] buscando una mejoría económica, en la que basaba la 
salvación de un ser querido» <Vidal, 1928a: 131) -seguramente, su primera esposa- optó 
en octubre de 1920 por pasar al Tercio y marchar a Marruecos. Allí tomó parte en numerosas 
acciones de guerra y llegó a ser herido en algunas de ellas. Ascendió a alférez en 1921 y a 
teniente en 1924. Regresó a la Península en abril de 1929, y fue destinado a Mallorca, aun-
que no tardó en pasar a Valencia. Enjulio de 1931 optó por el retiro; v. Hoja matriz de ser-
vicios de D. Manuel Vidal López, AGM, seco V!, lego B-2430. 
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plantas marroquíes. I05 Pau se apresuró a contestar, satisfecho por el 
ofrecimiento, y no tardó tampoco en enviar a Vidal obras sobre flora del 
África septentrional.106 Por los días que Pau estaba en Marruecos, Vidal 
estaba desarrollando diversas acciones militares en los alrededores de 
Xauen;I07 el peligro evidente no le impidió herborizar, de modo que hizo 
llegar pocos días antes de su encuentro un paquete de plantas de dicha 
localidad a Pau.I08 Cuando por fin pudieron verse, Vidal estaba encargado 
de conducir un convoy al campamento de Dar Riffien, lo cual le permitió 
acompañar a Pau a Ceuta. Precisamente en dicho campamento, Pau 
cayó enfermo; aunque esperó unos días por ver si se recuperaba, tuvo 
por fin que adelantar su regreso a los primeros días de junio, aun a costa 
de no poder herborizar en todas las zonas que había previsto(Pau, 1924c). 
La importante labor recolectora de Vidal en Marruecos, en circunstancias 
como ya se ha señalado muy dificiles, y sin más financiación que la que 
podía él mismo aportar, se reflejó en una porción muy considerable de 
publicaciones, algunas propias y otras de Pau. Hay que matizar que la 
mayor parte de las primeras, en concreto las ocho aparecidas entre 1921 
y 1930 en el Boletín de la Real Sociedad bajo el título común de 
«Materiales para la flora marroquÍ», son listas de plantas determinadas 
por Pau, a pesar de aparecer Vidal como único firmante;I09 en cualquier 
caso, éste jamás ocultó el hecho, antes bien, insistía una y otra vez en 
agradecer a Pau su amabilidad y en reconocer su autoría. Vidal publicó 
otros tres trabajos, algo más personales, en el Boletín de la Sociedad 
Ibérica de Ciencias Naturales, el Butlletí de la Institució Catalana 
d'História Natural y en las actas del Congreso de Cádiz de la Asociación 
Española para el Progreso de las Ciencias. Esta última comunicación 
fue leída por el secretario del congreso (Actas, 1928: 250), pues por estas 
fechas -mayo de 1927- Vidal estaba realizando varias misiones milita-
res peligrosas en la zona de Tarquist.110 Se trataba de un trabajo de cier-
ta importancia, bastante extenso, en el que ofrecía una relación ya muy 
detallada de sus recolecciones por las regiones de Yebala y Larache. 
Incluía numerosas especies no citadas con anterioridad para Marruecos, 
además de una porción de nuevas especies y variedades establecidas 
105 .. [Carta de Manuel Vidal. Uad Lau (Marruecos), 28-12-1920]», AIBB, Epistolario de 
Pau, 8-4-56, en Mateo (1996: 131-132). El traslado de Vida! al Tercio de Extr8l\ieros, moti-
vó que abandonara Melilla, su primer destino, y llegara a U ad Lau, a! frente de un convoy 
de cargas, donde realizó efectivamente sus primeras recolecciones (Vidal, 1928a). 
106 ,,[Carta de Manuel Vidal. Uad Lau (Marruecos), 14-1-21] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 8-
4-57, y .. [Carta de Manuel Vidal. Uad Lau (Marruecos),14-2-21]», Epistolario de Pau, 8-4-58, 
en Mateo (1996: 132-133). 
107 «Hoja matriz de servicios de D. Manuel Vidal López», AGM, seco Vl, leg. B-2430, 7v-8r. 
108 .. [Carta de Manuel Vida!. Xauen (Marruecos), 14-5-21] .. , AIBB, Epistolario de Pau, 8-4-
60, en Mateo (1996: 134). 
109 Jaime (1987: 34-35) incluye estos trabajos en su repertorio de las publicaciones de Pau. 
110 «Hoja matriz de servicios de D. Manuel Vidal López .. , AGM, seco 1.B,leg. B-2430, llr. 
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por Pau, a quien dedicaba la comunicación CVidal, 1928a). Hay que decir 
que en las notas de la serie de «Materiales para la flora marroquí» abun-
daban las referencias a especies nuevas a las que Pau daba nombre, 
aunque, formalmente, no hiciera la descripción de todas ellas. Algunas 
fueron dedicadas a Vidal. De éstas, una, la aliaga Ulex vidali, fue descrita 
por Pau, a partir de una sola muestra, en una breve nota aparecida en 
el Butllett (Pau, 1925b). 
Cuatro campañas botánicas realizó Vidal en Marruecos, las cuales coin-
ciden con los cuatro períodos en que sirvió en el país norteafricano. Tres 
de ellas las describió en la comunicación del congreso de Cádiz. La pri-
mera se inició a finales de 1920, cuando estaba en Uad Lau, y se pro-
longó durante 1921, año en que herborizó en la cabila de Gomara y, espe-
cialmente, en la ciudad de Xauen, regiones estas últimas inexploradas 
botánicamente. Las plantas obtenidas aparecieron publicadas en las dos 
primeras notas de «Materiales», con las descripciones en latín, sin figu-
ras, de dos especies que le dedicó Pau, Convolvulus vidali (Vidal, 1921) 
y Lavatera vidali (Vidal, 1922), más la de otras cuantas especies nue-
vas más. La segunda campaña, que Vidal reconocía como la menos inte-
resante, tuvo lugar en la zona de Larache, Alcazarquivir y diversas loca-
lidades más pequeñas. Donde mejores herborizaciones obtuvo fue en Bu 
Allal, en la cabila de Beni Gorfet, donde recogió Calendula vidali, la ter-
cera especie que le dedicó Pau, y donde resultó herido en un ojo, tras 
estallarle su propio fusil durante un combate. Los resultados de esta 
campaña conforman la tercera entrega de los «Materiales» CVidal, 1925). 
Tras recuperarse de la herida, fue destinado a Dar Riffien (cabila de 
Anyhera), en las cercanías de Ceuta, donde, como hemos visto, estuvo con 
Pau cuatro años antes. Esta vez, Vidal fue encargado de la Granja 
Agrícola que se había montado en dicho campamento, conocido como «la 
ciudad legionaria» por su tamaño y la cantidad de servicios que tenía. Los 
trabajos de Vidal al frente de la Granja se prolongaron durante aproxi-
madamente un año. Durante este período, pudo hacer las recolecciones, 
lógicamente, con mucha más asiduidad, de modo que esta tercera cam-
paña fue muy productiva,111 aunque ya no rindió nuevas especies por 
111 Hay constancia de sucesivos envíos a Pau de 500, 200 Y 150 ejemplares, entre mayo y julio 
de 1926 (Mateo, 1996: 153-154). Además, en otra carta a Pau, algo anterior, manifiesta 
estar preparando duplicados de las recolecciones para enviar un lote a la Real Sociedad 
Española de Historia Natural, otra para el Tercio y otra más para un concurso de la Sociedad 
Ibérica. Él mismo comenta que lo hace por ver si de este modo le conceden la Cruz de Alfonso 
XII; v. «[Carta de Manuel Vidal. Dar Riffien (Marruecos), 23-3-26]», AmB, Epistolario de Pau, 
8-4-73, en Mateo (1996: 153). A raíz de su accidente con el fusil, Vida} pretendía una con-
decoración, pero, como fue declarado herido leve, no le correspondía. Pau, según parece, 
emprendió gestiones para que le concedieran la mencionada Cruz, aunque sin resultado; v . 
.. [Carta de Manuel Vidal. Terenia (Marruecos), 21-6-25]», AIBB, Epistolario de Pau, 8-4-
68, en Mateo (1996: 149) y «[Carta de Manuel Vidal. Dar Riffien (Marruecos), 15-9-25]», 
AIBB, Epistolario de Pau, 8-4-71, en Mateo (1996: 150). A la postre, se le concedió, en octu-
bre de 1926, la Cruz de la Real y Militar Orden de San Hermenegildoj v. «Hoja matriz de ser-
vicios de D. Manuel Vidal López», AGM, seco V', lego B-2430, 10r. 
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tratarse de una zona ya estudiada por otros botánicos. Las recoleccio-
nes en el mencionado campamento le permitieron elaborar dos listas, 
una de las cuales se integró en la serie de «Materiales» (Vidal, 1926c), 
mientras que la otra apareció en el Boletín de la Sociedad Ibérica (Vidal, 
1926a). Tienen cierto interés, por otro lado, sus aportaciones a la flora de 
los arenales costeros de la zona comprendida entre Ceuta, el Medik y el 
cabo N egrón, a los que dedicó sendas notas en el Butlletí de la Institució 
Catalana (Vidal, 1926b) y en el Boletín de la Real Sociedad; en ésta, la 
quinta entrega de los «Materiales», se aprecia un salto cualitativo en la 
producción de Vidal, pues ya firma con Pau una variedad nueva, e inclu-
so realiza una reconsideración ad interim como simple forma de una 
variedad de Polygala baetica definida por Chodat, a la espera de que 
más ejemplares pudieran conducir a restringirla a variación de edad 
(Vidal, 1926d). 
En agosto de 1926, Vidal dejó su destino en Dar Riffien y volvió a los 
combates en el frente. Pensaba que en pocas semanas dejaría África.112 
A despecho de estas esperanzas, no sólo no partió en breve plazo, pues 
hasta octubre de 1928, fecha en que contrajo segundas nupcias, no vol-
vió a la Península, sino que tuvo que realizar peligrosas misiones en el 
frente e, incluso, asumir el mando de su unidad al ser herido el capitán, 
todo ello antes de que quedara oficialmente pacificado Marruecos en el 
verano de 1927.113 Aun así, pudo herborizar, y escribió la sexta entrega 
de los «Materiales» con plantas del campamento de Draa-el-Asseff(cabi-
la de EI-Ahmas), en la pista de Xauen a Larache (Vidal, 1928b).1l4 'l.'ras 
el corto paréntesis de su boda, regresó a Marruecos y emprendió la que 
sería su cuarta y última campaña botánica, la más breve, fruto de la 
cual fue la séptima nota de la mencionada serie, ya escrita en Valencia, 
plaza a la que fue destinado en mayo de 1929. Se ocupaba en esta nota 
de una serie de plantas recogidas durante el mes de abril en la posición 
de Hamara (cabila de Beni Hassán), en la carretera Tetuán-Melilla. 
Estaba, a la sazón, a las órdenes del capitán Eduardo Reyes, hijo del 
botánico, el cual le ayudó en sus recolecciones (Vidal, 1929). La serie 
quedó cerrada con la octava nota, aparecida ya en 1930; las plantas, 
procedentes de Tazouces, en la misma cabila de Beni Hassán, habían 
sido recogidas, tras la marcha de Vidal, por Atilio Alemany, suboficial 
de la compañía a la que perteneció aquél (Vidal, 1930). 
112 «[Carta de Manuel Vidal. Xauen (Marruecos), 30-8-1926]>., AIBB, Epistolario de Pau, 8-
4-85, en Mateo (1996: 155). 
113 «Hoja matriz de servicios de D. Manuel Vidal López», AGM, seco l.D,leg. B-2430. 1Or-llv. 
114 En el título de esta sexta nota aparecía, equivocadamente, la cabila de Anybera. Hay una 
separata de este trabajo, con dedicatoria y corrección del título de puño y letra de Vidal. 
en la biblioteca del Departamento de Protección Vegetal del Instituto Valenciano de 
Investigaciones Agrarias. 
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Esta última nota de la serie de «Materiales» fue también la última publi-
cación botánica de Vidal. Al parecer, las secuelas de su lesión en el ojo le 
impedían consagrar mucho tiempo al trabajo científico. Aunque con 
menor asiduidad, no dejó sin embargo de escribir a Pau, a quien solici-
tó reiteradamente, con escaso resultado, datos biobibliográficos con vis-
tas a una historia de la botánica valenciana que al parecer nunca llegó 
a escribir.115 
Los trabajos de determinación de Pau de los materiales que le enviaba 
Vidal no tienen reflejo sólo en los trabajos que éste firmó. Así, Pau escri-
bió una nota en francés en Le monde des plantes sobre algunas plantas 
herborizadas por Vidal en Dar Riffien, y especialmente sobre el posible 
hallazgo en dicha localidad de Triguera inodora, una especie muy con-
flictiva establecida por Cavanilles (Pau, 1926a). Así mismo, incluyó refe-
rencias a las recolecciones de Vidal en las dos primeras entregas -de un 
total de tres- de la serie «Plantas de mi herbario maurltánico», aparecidas 
en la revista Cavanillesia1l6 (Pau, 1928d; 1929b). Y, desde luego, también 
se recogen algunas plantas recolectadas por ambos en «Plantas del norte 
de Yebala», memoria científica del viaje de Pau por Marruecos en que 
se conocieron. Publicado en el volumen 12, dedicado a la naturaleza 
marroquí, de las Memorias de la Real Sociedad Española de Historia 
Natural, «Plantas del norte de Yebala» es posiblemente uno de los trabajos 
más importantes de toda la obra de Pau y, sin duda, uno de los más 
extensos, pues alcanza un total de 139 páginas, a lo largo de las cuales 
da cuenta de unas 900 especies. En muchos casos sólo hace una escueta 
mención del nombre, la localidad y, si es el caso, la sinonimia. Pero en 
muchos otros realiza comentarios, a veces bastante extensos, sobre aspec-
tos de crítica sistemática. En conjunto, se trata de una aportación valio-
sísima al conocimiento de la flora marroquí noroccidental (Pau, 1924c). 
N o sólo Vidal surtió a Pau de plantas norteafricanas durante los años 
veinte. En efecto, Pío Font Quer, que en su calidad de farmacéutico mili-
tar fue destinado a Marruecos, herborizó por este país durante los años 
de 1927 a 1930, en compañía de Enrique Gros.1l7 Font promovió unos 
115 v. entre otras «[Carta de Manuel Vidal. Dar Riffien (Marruecos), 4-3-1929]», AIBB, 
Epistolario de Pau, 8-4-100, y «[Carta de Manuel Vidal. Valencia, 7-12-1934]», AIBB, 
Epistolario de Pau, 8-4-114. Entre ambas hay ocho cartas más en las que le solicita datos 
(Mateo, 1996: 170-205). 
116 La revista Cavanillesia fue fundada por Pío Font Quer en 1928, quien ofreció a Pau la 
dirección, más nominal que real, pues él se reservó para sí el cargo de redactor jefe y, en la 
práctica, la dirección científica; v. «[Carta de Pío Font Quer. Barcelona, 26-11-1927] .. , AmB, 
Epistolario de Pau, 12-177, en Mateo (1996: 162). Cavanillesia fue la primera revista espa-
ñola exclusivamente dedicada a la botánica, y mostró un rigor científico realmente nota-
ble. Se mantuvo hasta 1938 (Camarasa, 1989: 190). Pau publicó en ella un total de 11 tra-
btijos. 
117 V. al respecto la abundante correspondencia con Pau durante ese período, en Mateo 
(1996). 
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exsiccata, a los que llamó Iter maroccanum,118 los cuales, ofrecidos por sus-
cripción o intercambio, le permitieron enriquecer los herbarios del Museo 
de Ciencias Naturales de Barcelona (Camarasa, 1989: 189). Pau efec-
tuó muchas de las determinaciones específicas que luego fueron amplia-
mente divulgadas por el Iter. El botánico francés René Maire (1878-
1945), especialista en flora norteamcana y corresponsal por esta época 
de Pau (Mateo, 1996) realizó ciertas críticas a algunas de esas determi-
naciones. Pau no dudó en contestarle; esta respuesta, conducida minu-
ciosamente en la discusión de 14 especies, conforma, junto a unas obser-
vaciones que le había requerido otro botánico francés, Émile J ahandiez 
(1876-1938), la tercera y última entrega de la serie «Plantas de mi her-
bario mauritánico» (Pau, 1931b). 
Pau se interesó hasta el final de su vida por la flora marroquí.1l9 En 
1934 dio cuenta de un envío de plantas que le hicieron unos maestros de 
Melilla (Pau, 1934a), e incluyó noticias sobre plantas de esa procedencia 
en algunas notas de revisión de materiales de su herbario aparecidas 
por entonces (Pau, 1933a; 1935; 1936). Incluso en su último artículo en 
Cauanillesia, publicado el mismo año de su muerte, dedicó amplio espa-
cio a comentar algunas cuestiones sobre especies críticas de Marruecos 
(Pau, 1937). 
Cuestiones abiertas 
Son muchos los aspectos que quedan por desarrollar sobre la historia 
de la botánica contemporánea en España. Este artículo apenas si ha 
podido revisar sintéticamente algunas de las propuestas hasta ahora 
presentadas, y aportar algunas pequeñas novedades desde la perspectiva, 
siempre particular y restringida, de los estudios locales. Éstos, no obs-
tante, son necesarios si queremos ir más allá de las caracterizaciones 
centradas en los espacios donde actuaban los personajes o grupos domi-
nantes, que nos ofrecen, sin duda, algunas líneas maestras, pero que no 
pueden aspirar por sí mismos a dar cuenta de toda la organización social 
de la práctica botánica contemporánea en España. 
Se ha sostenido que «los estudios botánicos en España experimentaron 
un espectacular auge a comienzos de la segunda década del siglo XX, 
prolongado hasta la guerra civil», y todo gracias, por un lado, a la labor 
118 Para estudios sobre los lter maroccanum, v. González Bueno y Sánchez Mata (1987) y, 
especialmente, González Bueno (1988) y González Bueno et al. (1988). 
119 En 1929, todavía proyectaba visitar otra vez Marruecos, según comunicó en una sesión 
de la sección de Valencia de la Real Sociedad Española de Historia Natural, de la que por 
entonces, como hemos comentado, era presidente (Sección de Valencia, 1929). 
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ímproba de Pío Font Quer en Barcelona, que llevó adelante la funda-
ción del Instituto Botánico de dicha ciudad, y por otro, a «la reorgani-
zación de la investigación botánica realizada bajo los auspicios de la 
Junta de Ampliación de Estudios» (González Bueno y Gallardo, 1988: 
465). En primera instancia, nos encontramos ante un análisis basado 
en la asunción de que las acciones primordiales se gestaban en Madrid, 
con una concesión a la aportación proveniente de Barcelona, y con una 
exclusión casi absoluta del resto de elementos periféricos. No es esto, 
en absoluto, responsabilidad exclusiva de los autores citados, pues para 
superar estas visiones hay que contar con aproximaciones centradas en 
los ámbitos locales, cuya pertinencia, como hemos sostenido en este 
mismo trabajo, defendemos por diversas razones. Más allá de ello, de 
todos modos, hay que preguntarse sobre la realidad de ese «espectacular 
auge». De momento, contrasta con el postulado de decadencia de la botá-
nica académica madrileña apuntado, como ya hemos referido en otro 
punto, por Camarasa. Algunas aportaciones anteriores, como la de Bellot 
(1967), reconocieron un avance considerable en esta época, sobre todo 
si se atendía al aumento en el número de cultivadores; un aumento que, 
no obstante, y de acuerdo con esta misma referencia, se habría produci-
do básicamente en ramas como la micología y la briología, y del que par-
ticipó en mucha menor medida la sistemática fanerogámica. Se necesi-
taría de un análisis pormenorizado, cualitativo y cuantitativo, de la pro-
ducción botánica española de la época, en sí misma y en relación con 
otras disciplinas naturalistas, para situar la cuestión por encima de 
estas valoraciones, a la postre puramente estimativas. Por otro lado, no 
podemos obviar los testimonios de los propios cultivadores de la botá-
nica de la época. La correspondencia entre estos personajes revela, desde 
luego, la percepción que tenían del estado de su propia disciplina, y 
tomada con las debidas precauciones, aporta sin duda una información 
valiosísima. Y en cierto tipo de producción impresa de la época, también 
encontraremos puntos de vista que revelan que el auge apuntado -que 
no negamos-- no era fácilmente percibido en aquel momento por los inte-
resados. Podemos aludir al varias veces citado discurso de Francisco 
Beltrán en la Universidad de Valencia, muy condicionado, ciertamente, 
por la contemporaneidad y por el propio talante del autor, pero sobre el 
que hay que reflexionar en todo caso. Ante todo, Beltrán pone en con-
traste los apoyos de que gozaba la botánica española a finales del siglo 
XVIII, «con la mezquina protección de la botánica contemporánea» 
(Beltrán, 1925: 11). Al margen de la valoración que desde nuestra pers-
pectiva podamos hacer, el autor mostraba así una insatisfacción pro-
funda, aunque no negaba que la labor que estaban impulsando centros 
como el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid o el Museo 
de Barcelona invitara al optimismo. Por otro lado, manifestaba también 
sus esperanzas de que la incorporación de nuevos elementos al Jardín 
Botánico de Madrid permitiera «vigorizar la vida anémica de dicho cen-
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tro, alrededor del cual debe girar toda la actividad de la Botánica espa-
ñola».120 Sin embargo, la insuficiencia de personal y su escasa retribución, 
especialmente en el caso de los colectores, la pobreza de los herbarios y 
su pésima custodia, fruto de la escasa preparación o motivación de sus res-
ponsables, y el abandono casi total de las bibliotecas botánicas lastraban 
cualquier intento serio de revitalización de la práctica botánica. Beltrán 
cargaba sus críticas en el Estado, al que veía especialmente responsable 
por no motivar a los catedráticos de la Universidad para que constitu-
yeran una verdadera «escuela de alta investigación botániCID>. Encontraba 
muy de lamentar, y aquí incidía en un punto a nuestro entender clave, 
que la situación tan favorable que mostraban otras disciplinas natura-
listas, como la geología y la entomología, con numerosos jóvenes inves-
tigadores, ilusionados y prometedores, no hubiese podido ser reproduci-
da en la botánica; Beltrán lo achacaba -la valoración de los historiado-
res podrá ser otra- a la actitud de muchos catedráticos que, con su modo 
de proceder, desmotivaban a aquellos estudiantes que manifestaban 
interés en la materia (Beltrán, 1925: 31-34). 
No es necesario abundar en las críticas vertidas por Beltrán. Las expues-
tas son suficiente interpelación a la tesis del auge. No hay que cerrar 
los ojos tampoco, sin embargo, para no apreciar que son muchas las evi-
dencias, aunque no estén todavía suficientemente acotadas, que pare-
cen sustentar de todos modos esa propuesta. Cabría preguntarse, sin 
embargo, si no sería posible asumir, como hipótesis de trabajo, que la 
botánica española de la época estaba atravesando un período de crisis. La 
crisis podría derivarse de la misma dinámica de crecimiento que parece 
posible intuir de acuerdo con los autores antes citados; un crecimiento, 
sin embargo, que se encontró con una cierta incapacidad para articular 
unas líneas básicas de investigación en torno a unas figuras y unos cen-
tros de referencia, que a su vez pudieran hacer avanzar los procesos de 
institucionalización. Las disciplinas naturalistas más adelantadas y 
pujantes en la España de la época -precisamente la entomología y la 
geología- sí contaban con líneas más o menos marcadas y con unas figu-
ras asentadas que marcaban las pautas básicas. Esto les permitió bene-
ficiarse prioritariamente de la política científica impulsada por la Junta 
para Ampliación de Estudios, y redundó en una presencia institucional 
120 La reforma del Jardín Botánico de Madrid -el centro que por tradición tendría que 
haber asumido una función de referencia- llegó algo tarde -avanzados los años veinte-, y 
en una situación en la que el desgaste padecido por las fricciones con el Museo Nacional 
de Ciencias Naturales todavía lastraba las posibilidades de normalización de sus activida-
des. La ausencia de figuras botánicas en el mundo académico -al uso de Ignacio Bolívar, en 
entomología- que, por encima de partidismos, fueran capaces de concitar la admiración 
científica o el respeto del colectivo, no hizo sino ahondar los problemas. Hasta tal punto 
faltaban referentes, que la mencionada reforma del Botánico de Madrid la llevó adelante un 
entomólogo, Cándido Bolívar, en quien había delegado su padre, el mencionado Ignacio 
Bolívar, sucesor de Reyes Prósper en la dirección del Jardín (González Bueno y Gallardo, 
1988). 
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cada vez más asentada. Y aun padeciendo una situación de división, los 
grupos opuestos a las élites dominantes -piénsese, por ejemplo, en 
Longinos Navás y sus adláteres- fueron capaces de generar dinámicas 
socializadoras -en el ejemplo apuntado, la fundación de la Sociedad 
Entomológica de España-, aunque despertaran renunencias y rechazos 
en las élites mencionadas. 
En un contexto de diferenciación disciplinar como el que experimentó 
la historia natural española desde las últimas décadas del siglo XIX, 
podría resultar esclarecedor adoptar una visión comparativa entre unas 
y otras disciplinas emergentes. De este modo, podríamos entender mejor 
las restricciones que actuaron en el caso concreto de la botánica, y que 
provocaron que se situara en desventaja respecto a otras disciplinas 
naturalistas. No sólo las cuestiones que atañen a la pura institucionali-
zación o al desarrollo del asociacionismo científico afectan a este ámbi-
to de reflexión, de todos modos.121 En efecto, la pervivencia, en épocas ya 
tardías, de una porción nada desdeñable de aficionados en el conjunto del 
colectivo de cultivadores españoles de la botánica, es un aspecto que se 
tendría que abordar. Habría que revisar, además, estas mismas catego-
rías de «profesionales» y «aficionados», teniendo a la vista casos como el 
de Pau, adscribibles formalmente a la segunda, pero poseedores de cier-
tas capacidades dinamizadoras -obstaculizadas, desde luego, por su falta 
de integración académica-, y de un reconocimiento científico por parte de 
sus colegas, comparables cuanto menos a los que exhibían los más des-
tacados botánicos que podemos considerar profesionales. 
Finalmente, habría que replantear también la pertinencia de ciertas 
asunciones sobre la adscripción intelectual de los cultivadores españoles 
de la botánica y su toma de posición respecto de algunas cuestiones fun-
damentales en la historia natural y la biología de la época. Otra vez Pau 
nos permite ilustrar este problemea. Según Sala, Pau sería, junto al 
jesuita Longinos N avás, el más conspicuo representante de un modo de 
hacer taxonomía tradicional y antitransformista. Así, podemos leer: 
«la obra de Pau tiene interés para observar los criterios metodológicos de 
los botánicos españoles tradicionales. Se trata de una botánica crítica 
que constantemente y sobre el terreno de herborización revisa y adapta 
los catálogos clásicos de Willkomm, Cavanilles, Lagasca y Rojas Clemente, 
asimilando cualquier innovación a una variedad de especie ya catalo-
gada o a una hibridación fértil entre dos variedades. Había, pues, desde 
1890 una cierta apertura a la realidad de la variación en taxonomía, 
pero esa variabilidad nunca traspasa el marco de la especie, que sería un 
elemento clave de la 'unidad de plan armónico' de las faunas y floras 
pensada en la creación divina» (Sala, 1982: 250). 
121 V. las reflexiones de González Bueno (1998) sobre la imposibilidad de articular un pro-
yecto común en el colectivo de botánicos españoles. 
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No parece posible conciliar esto con lo que es una constante a lo largo de 
la obra científica de Pau: el establecimiento de un gran número de espe-
cies nuevas. No es Pau, precisamente, un botánico reacio a postular 
especies nuevas para la ciencia, aunque al mismo tiempo tampoco se 
conduce con imprudencia y precipitación al respecto. Precisamente el 
conocimiento detallado que adquirió de la diversidad fiorística, por la 
práctica continua de la herborización, propia y de corresponsales, el 
intercambio de ejemplares y la adquisición de exsiccata, le permitía 
actuar con una base empírica muy sólida. Por otro lado, y como atina-
damente señala Mateo (1997a), el interés que siempre mostró Pau por los 
híbridos y su modo de enfocar la cuestión, en una época en que muy 
pocos autores entraban en este asunto, era prueba de sus avanzados y 
siempre actualizados conocimientos taxonómicos. 
También podemos leer, en el mismo trabajo de Sala, que «en fecha tan 
lejana como 1919 todavía [Pau] utiliza la idea de 'centros de creación' 
desde los cuales las especies vegetales iniciarán migraciones; las modi-
ficaciones que sufrirían serían poco importantes por lo que dice no con-
siderarlas» (Sala, 1982: 250). Si acudimos a la obra de Pau que cita Sala, 
que no es otra que el artículo aparecido en el Boletín de la Sociedad 
Ibérica de Ciencias Naturales dedicado a su importante excursión por 
la Tinen~a de Benifassa, vemos que efectivamente habla de centros de cre-
ación «o de dispersión», aludiendo con esto al modo con el que pensaba 
estudiar la variabilidad específica del género Hieracium. Sala, sin embar-
go, omitió señalar cómo Pau, en este mismo artículo, enfatizaba las cues-
tiones geográficas, además de valorar que el uso que hacía del centro de 
creación, no partía de una perspectiva conceptual apriorística, sino que 
apelaba a él como simple estrategia metodológica en la resolución de un 
problema muy concreto. Pau, además, sólo dejaba de valorar las varia-
ciones de crecimiento, específicamente ligadas a particularidades acci-
dentales del sustrato. 
En otro trabajo, posterior, Pau (1925a) hablaba sin ambages de «evolu-
ción» -siquiera en una perspectiva cíclica- y de «influencias ecológicas» 
capaces de producir variabilidad morfológica persistente, y en conse-
cuencia, generadoras de nuevas especies adaptadas, todo ello puesto en 
relación con la peculiar distribución geográfica de las especies del géne-
ro Antirrhinum en la Península Ibérica. Aspectos todos estos que, desde 
luego, di:ñcilmente encajan con la caracterización del proceder taxonómico 
tradicional inscrito en el paradigma fisiológico que estableció Sala, 
muchas de cuyas propuestas, si no en el aspecto de la organización social 
de los cultivadores, sí en el de las ideas científicas, son empleadas aún en 
la caracterización de la práctica naturalista española contemporánea.122 
122 V. González Bueno (1998), donde se emplea, siguiendo a Sala, la denominación «neo-
católicos». 
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